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RESUMEN

Este trabajo se propone discutir la caracterizacion de ciertas practicas de patronazgo en
la Atenas Clasica como formas de “clientelismo estatal”. Para la pdlis griega las
definiciones de estado no parecen adecuarse a sus practicas sociales. Concretamente, la
existencia de relaciones politicas ejercidas por la democracia, expresion del poder del
démos, no expresan relaciones politicas que permitan una exclusividad en el monopolio
de la coercién. En consecuencia, no hay ni separacion entre sociedad civil y sociedad
politica, ni tampoco hay un aparato politico que se distinga en su ejercicio sobre
aquellos que constituyen el cuerpo soberano. De este modo la existencia de relaciones
de patronazgo parecen ubicarse en la tension surgida entre los mecanismos de
reciprocidad y redistribucién que los miembros de la elite usufructian como modo de
adquirir prestigio y preponderancia politica en el seno de su comunidad, y las demandas
del pueblo, de modo que a este ultimo le resulta posible instrumentarlas a su favor.

PALABRAS CLAVE
Estado — Patronazgo — Democracia — Atenas Cléasica

ABSTRACT

This paper intends to discuss the characterization of certain practices of patronage in
classical Athens as forms of "state patronage". The definition of the polis as a state may
be questioned. The political relations of democracy, expression of the demos power, did
not allow the exclusive monopoly of coercion. Consequently, there was no separation
between civil society and political society, nor was there a political apparatus that was
distinguished in its exercise upon those who are the sovereign body. Thus the existence
of patronage relationships seems to fall in tension between the mechanisms of
reciprocity and redistribution that the elite members usufruct as a way to acquire
prestige and political support within their community, and people’s demands, who can
implement them in their favor.
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Las relaciones de patronazgo® y su existencia como précticas de sociabilidad y
organizacion del poder en la ciudad ateniense han sido objeto de numerosos analisis
(Humphreys, 1977/78: 97-104; Finley, 1986: 39-70; Millet, 1989: 17-47; Deniaux &
Schmitt-Pantel, 1987-89: 147-164; Ober, 1989: 226-230; Gallant, 1991: 143-169;
Arnaoutoglou, 1994: 5-17; Mossé, 1994: 29-36 y 1994/5: 143-150; Schmitt-Pantel,
1997: 186-196; Zelnick-Abramovitz, 2000: 65-80; Jones, 2004: 68-85; Gallego, 2008:
187-206 y 2009a: 163-175; Placido, 2008: 225-242 y Placido & Fornis, 2011: 19-47)2
Un punto en comun a la mayoria de ellos se encuentra en una distincion establecida por
Finley (1986: 39-70) para quien en la pdlis ateniense se habia desarrollado un
patronazgo “comunitario” (a través del servicio de liturgias) diferente de la relacion
individual entre el patrono y el cliente. La consolidacién institucional de la pélis y el
incremento de la participacion popular en los asuntos publicos suponia una integracion
de las relaciones de patronazgo, ahora asumidas por la ciudad sobre la base de las
contribuciones de los ciudadanos ricos. Un ciudadano en apuros podia contar con el
patronazgo privado, localizado y directo o con el patronazgo “publico”, a través de los
beneficios que podia acceder bajo el régimen de liturgias. Sera a partir de esta doble
conceptualizacién que Finley proponia para el ciudadano ateniense la posibilidad de una

doble clientela: un ateniense podia hacerse cliente privado o “cliente del Estado”.

Por relaciones de “patronazgo” se entenderan aquellas practicas que: a) implican un intercambio

diferenciado de bienes y/o servicios, materiales o simbdlicos; b) dicho intercambio se realiza de manera
mas o menos voluntaria, lo que puede implicar la ausencia de una compulsion como forma de
establecimiento del vinculo; c) implica a priori cierta asimetria entre las personas que se vinculan, pero
de esto no se concluye que no exista una cierta reciprocidad; y d) debe existir cierta obligatoriedad y
estabilidad en el tiempo en el establecimiento del vinculo, pero dado el caracter no necesariamente
compulsivo de éste puede existir cierta laxitud y libertad de entrada y salida entre quienes se relacionan.
Asi, las practicas de patronazgo cubren un amplio espectro que puede ir desde los lazos
personales y voluntarios entre iguales hasta los vinculos puramente coercitivos entre sujetos de diferente
estatus social. Dado su caracter informal e inestable dichas practicas pueden llevar, en el plano socio-
econdmico, a que la reciprocidad entre las partes se transforme en explotacién de una de ellas en favor del
patrono (Scott, 1985: 35-61; Silverman, 1985: 17-33; Garnsey, 1988: 43-68). Sin embargo, no es
necesario ver aqui tanto una relacién de dependencia en sentido estricto como una préctica que confluye
con ella, a la vez que puede darse el caso de que alguna vez las demandas de cumplimiento de los clientes
vayan en desmedro de la fortuna o posicion del patrono. Sobre el patronazgo en general: Wolf (1980);
Eisenstad & Roniger (1984); Gellner (1985). Sobre el patronazgo en la antigiiedad Clasica: Wallace-
Hadrill (1989).
2 A menos que se indique lo contrario todas las fechas son a. C.; para el caso de las fuentes
clasicas seguimos las abreviaturas de la coleccion de textos clasicos de la Universidad de Oxford (Oxford
Classical Texts).
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Ahora bien, dado que la historiografia ha discutido en el dltimo tiempo la
dificultad y pertinencia del concepto de Estado para la polis (Meier, 1985: 9-31;
Osborne, 1985, 7; Starr, 1986: 44-45; Morris, 1991: 25-57; Cartledge, 1999: 462-469;
Berent, 2000a: 257-289, 2000b: 2-34, 2004: 107-146, 2006: 141-163; Faraguna, 2000:
217-229; Hansen, 2002: 17-47; Grinin, 2004: 93-149; , van der Vliet, 2005: 120-150,
2008: 197-221; Miyazaki, 2007: 87-100; Gallego, 2011: 181-222; Paiaro, 2011: 223-
242; Sancho Rocher, 2011: 243-266) es posible plantearse como pregunta y como
problema cual seria el significado y la naturaleza de la nocién de “cliente del Estado”.
En este sentido, nuestro propdsito consistira en analizar como operaban las relaciones
de patronazgo en el marco de la Atenas Clasica para sefialar que, dada su configuracién
democratica, las relaciones de patronazgo funcionaron tensionadas por los
condicionamientos que el poder popular imponia impidiendo la existencia de una forma

“estatal” del mismo.

El testimonio mas importante sobre el cual la critica ha identificado las
diferentes formas de patronazgo lo constituye aquel que remite a las vidas de Cimén y
de Pericles comentado por Aristoteles (Arist., Ath. Pol., 27.3-4. Trad. Garcia Valdés):

“Cimon, en efecto, que tenia la riqueza de un tirano [tyrannikén ékhon ousian], en
primer lugar desempefiaba las cargas litlrgicas [tas koinas letourgias] con gran
esplendidez, y ademas mantenia a muchos de los de su demo [tén demotdn étrephe
polloGs]: pues todo el que queria de los Laciadas podia ir a su casa diariamente y
obtener una moderada provisién; incluso todas sus fincas [ta khoria] estaban abiertas, de
manera de que el que queria podia disfrutar de las cosechas [tés oporas apolatein].

Como Pericles era inferior en la hacienda para tales favores, siguid el consejo de
Damadnides de Oie (que era considerado el inspirador de Pericles en muchos asuntos, y
por ello mas tarde sufrio el ostracismo) de que, como en la fortuna personal era vencido,
diese a la muchedumbre lo que era de ella [diddnai tols pollois ta hautén], y asi dispuso

una retribucién [misthophoran] a los jueces...”.

La informacidn sobre las practicas desarrolladas por Cimén también nos ha sido
referida por Teopompo y Plutarco (Theopomp. Hist., FGrHist 115 F 89; Plu., Cim.,
10.1-6) quienes refuerzan y amplian lo aportado por la fuente aristotélica. La grandeza
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del patrimonio de Cimén® fue comparada con la tiranfa y particularmente con Pisistrato,
ya que el tirano ateniense permitia a quienes quisieran tomar los productos de sus fincas
y repartia dinero entre los pobres (Theopomp. FGrHist 115 F 115)*. Plutarco ha hecho
hincapié en las comidas que se preparaban como forma de reparto y asistencia a los
pobres, particularmente a los miembros de su demo los Laciadas. Asimismo, afirmaba
gue Cimon se hacia acompariar por unos jovenes (neaniskoi) que le ayudaban en el
reparto de dinero y ropas entre los pobres con los que se encontraban y se veian
necesitados, asi como otorgaba comidas y banquetes. Por ultimo, cabe sefialar que las
fuentes indican que Cimon cumplia satisfactoriamente con los gastos liturgicos que le
correspondian.

La conducta de Cimon parece adecuarse a las formas tradicionales del
patronazgo (Cf. Rhodes, 1981: 338-340; Finley, 1986: 66-68; Whitehead, 1986: 305-
312; Millet, 1989: 23-25; Mossé, 1994/5: 143-145; Zelnick-Abramovitz, 2000: 72;
Jones, 2004: 73-78). Aungue las fuentes no hacen hincapié en las relaciones personales
sostenidas por el lider ateniense, fuera del pago de las liturgias, cabe pensar que el resto
del reparto que se realizaba tenia lugar en el marco de relaciones directas entre Cimon y
aquellos a los cuales asistiria, ya sea en el marco de su demo, donde los ciudadanos
accedian a las comidas y productos de sus fincas, ya sea en el agora a través del regalo
de ropas o dinero. Dichas relaciones eran por demas asimétricas puesto que las fuentes
hacen referencia particular a los pobres (apérous; ton penéton) como aquellos a los
cuales estaba dirigida su ayuda. A su vez, el hecho de que Cimén consintiera a cada
quien tomar lo que quisiera de sus propiedades y dar comidas gratis a los miembros de
su demo, no pareceria indicar de forma directa que obtuviera nada a cambio por fuera
del reconocimiento social que dicha conducta le aportaria. Sin embargo, es posible
pensar que dicho acceso por parte de los pobres a sus propiedades podria involucrar
algun tipo de resarcimiento o reciprocidad en trabajo por parte de estos: que los
miembros del demo pudieran “disfrutar de las cosechas” (tés opdras apoladein) parece
sefialar el papel que habrian jugado los “clientes” de Cimén como mano de obra en los
periodos de gran demanda de trabajo agricola (Gallego, 2008: 193).

Asimismo, la presencia de los jovenes que lo acompafiaban sugiere,

posiblemente, otra forma de clientela, tal vez méas politica, con la que podia contar no

Sobre la riqueza de Cimén y su familia véase Davies (1971: 310-312).
! Cf. Avrist. Ath. Pol., 16.1-6.
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solamente en la distribucion de sus bienes sino también a la hora de realizar sus
proyectos (Mossé, 1994, 1994/5; Gallego, 2008: 192; Strauss, 1986: 28-31). La
presencia de una camarilla de jévenes que se encuentra al servicio de un lider politico,
puede verse también en algunos comentarios de Tucidides. Asi, por ejemplo, en el
debate sobre la expedicion a Sicilia del 415, Nicias — tratando de rechazar la expedicion
— criticaba al conjunto de jovenes (hoi nedteroi) que rodeaban a la figura de Alcibiades
y que éste utilizaba como forma de apoyo y presién en favor de sus posiciones (Th.,
6.12-13); o cuando Pisandro, en su llegada a Atenas durante el golpe del 411 a. C.,
encontraba que sus camaradas (hetairoi) ya habian iniciado la represion, de modo que
una banda de jovenes (t6bn ne6teron) asesinaron a Androcles, quien habia sido uno de
los lideres democraticos y promotor del ostracismo de Alcibiades (Th., 8.65. Sobre
Androcles: Pl., Alc., 19.1). También cabe mencionar que tales practicas no se
contradecian con el desempefio litargico de Cimén. Aunque no conocemos hinguna
liturgia en el sentido estricto del término que haya desempefiado (Rhodes, 1981: 340),
Plutarco (Cim., 13.7-8) nos informa que fue Cimén quien sentd las bases del terreno
para la construccion de los muros largos (que comunicaban con el Pireo), quien
construyé lugares de recreacion y esparcimiento, adornando plazas y transformando la
Academia en un lujoso bosque. Todo esto aparentemente lo hizo con el botin obtenido
en campafa y su fortuna personal (Judeich, 1931: 73-74; Davies, 1971:. 310-312;
Rhodes, 1981: 340)°.

De este modo, cabe apreciar en la figura de Cimon una serie de estrategias entre
las cuales se pueden diferenciar al menos tres niveles: la disposicién de sus riquezas
para con los miembros de su demo, que se establecen en el marco rural, vinculando a
terratenientes y campesinos sobre la base de relaciones reciprocas pero asimétricas; el
reparto que realizaba para con sectores mas amplios de la ciudadania, posiblemente ya
en el marco urbano, donde junto a los jovenes que lo acompafiaban buscaba consolidar
su prestigio politico; y, por Gltimo, los gastos civicos que realizaba (Gallego, 2008: 196-
197). Cierto es que nada de lo que aqui se ha sefialado implicaria un acompafiamiento
obligatorio o condicionado por parte de los ciudadanos para con Cimén. No hay aqui un

elemento compulsivo al estilo de la legalidad que organizaba las relaciones

> Segun Davies (1971, 311-312) no se puede esclarecer estrictamente cuanto es fruto del botin y

cuanto pertenece a su fortuna personal. Asimismo, sugiere como hipétesis que — debido a que su linaje
desaparece de la clase litGrgica durante el siglo IV — la fortuna familiar debid disminuir producto de este
tipo de gastos.
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patron/cliente al estilo romano®, obligando a los clientes a ser leales con sus patronos.
Pero cabe suponer que la generosidad de Cimon debia ser recompensada, ya que el
objetivo principal estaba en ganar prestigio en el seno de la comunidad, de modo que
todas estas actuaciones le habrian servido para prosperar en su carrera politica y
conseguir los apoyos necesarios; ademas de los beneficios en trabajo que éstas podia
redituarle. Sin la necesidad compulsiva de acomparfiarlo, aquellos beneficiados por
Cimén actuaban, presumiblemente, siguiendo hasta cierto punto sus mandatos (votando
sus propuestas en la asamblea, reeligiéndolo como estratego, defendiéndolo frente a los
peligros de ostracismo, etc.) sin conformar necesariamente un grupo politico de

partidarios leales, organizados y permanente (Whitehead, 1986: 309).

Segun Avristoteles, Pericles al encontrarse en desventaja frente al liderazgo de
Cimén habria instituido otro tipo de mecanismo a partir del cual poder ganarse el apoyo
de las masas, y que consistio inicialmente en el cobro por parte de los ciudadanos de un
estipendio (misthds) por su funcion judicial (luego ampliado al resto de las
magistraturas). Innovacién que ha sido vista como una forma de patronazgo publico y
de resguardo para los pobres frente al patrocinio privado o individual de los ricos
(Markle, 1985: 271-273; Millet, 1989: 38-41).

En este sentido, se impone primero realizar una aclaracion puesto que
consideramos necesario diferenciar las liturgias realizadas por los ricos para con la
ciudad y el pago del misthés introducido por Pericles. El sistema del pago de liturgias
asumido por los sectores mas ricos de la ciudad se remontaba a la época de dominio
aristocratico y se correspondia con una concepcion que implicaba que el ciudadano
debia comprometerse con su comunidad, incluso con sus propiedades. Consistia en
prestaciones voluntarias y privadas, donde la dimension agonistica permanecia, de
modo que la aristocracia recibia el agradecimiento y reconocimiento del pueblo
(charis). De esta manera, las practicas liturgicas se correspondian con los ideales
aristocraticos, servian a sus fines y se manifestaban como formas de superioridad

politica de los mas ricos en los asuntos de la ciudad (Gschnitzer, 1987: 194; Hansen,

6 Sobre el patronazgo en Roma, véase: Saller (1982); Drummond (1989: 89-115); Saller (1989:
49-62) y Garnsey & Saller (1991: 177-189).
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1991: 110-112; Fouchard, 1997: 134; Sinclair, 1999: 120; Dabdab Trabulsi, 2006: 223-
225). Ciertamente, con la evolucion politica cada vez mas democratica de la ciudad, la
practica voluntaria de estas prestaciones fue perdiendo peso frente a un caracter cada
vez mas obligatorio y colectivamente controlado (por ejemplo, a través del
procedimiento de la antidosis’). Sin embargo, la ideologia civica suponia que el pueblo
debia corresponder con su charis a aquellos que desempefiaban tales servicios y que
siguid patente hasta bien entrado el siglo IV (Dem., 20. 5; cf. Ober, 1989: 226-230, 240-
246; Sinclair, 1999: 323). De esta manera la aristocracia podia aparecer, gracias a su
riqueza, como un personal politicamente util (chréstos), como los méas aptos para ser de
provecho a la ciudad (Fouchard, 1997: 261). En este sentido, las liturgias no poseian un
carécter democratico por si mismas: desarrolladas de forma individual y voluntaria se
correspondian con las maneras en que el desarrollo de la pdlis incluia y reorganizaba el
comportamiento individualista de los aristdcratas; formaba parte de las *“fuerzas
centripetas” que vinculaban a los ricos y aristocratas como parte de un colectivo
comin®. Es por esto que puede pensarse en estos mecanismos como una forma de
patronazgo, un patronazgo interiorizado por la ciudad y que servia como mecanismo de
distribucion de riquezas de los mas ricos hacia los mas pobres, pero que también hacia
prevalecer la superioridad de los primeros frente a los segundos (Ober, 1989: 229-230).

¢Debemos aceptar la idea de que el sistema de liturgias representaba una forma de
“patronazgo comunitario” como planteaba Finley? Si por “comunitario” se entiende una
relacion donde el gasto privado estaba condicionado por la ciudad y los beneficiarios de
dicho gasto resultaban ser de forma indiferenciada el conjunto de los ciudadanos;
entonces, como formula descriptiva parece acertada. Pero de todas maneras hay que
tener en cuenta que seguia siendo un gasto para con la ciudad que realizaban ciudadanos
particulares y que se correspondian con sus desembolsos privados. Si tales prestaciones
se comienzan a sentir como una exigencia despética serd por la presion del poder

democratico, que constituia la razon de la queja de los ricos y de aquellos que se

! El procedimiento de la antidosis (cambio) consistia en un mecanismo legal a partir del cual

alguien a quien le habian asignado el ejercicio de una liturgia podia excusarse de realizarla alegando que
otra persona era mas rica que él y que, por lo tanto, le correspondia desempefiarla. El procedimiento
solamente podia efectuarse en un determinado dia del afio y solamente frente al magistrado responsable
de cada liturgia especifica. En caso de efectuarse la antidosis, la persona signada como mas acaudalada
tenia dos caminos: a) aceptaba que era mas rica y se hacia cargo de la liturgia; b) se declaraba mas pobre,
en cuyo caso se pasaba a una valoracion e inventario de las propiedades de los contendientes, para una
vez concluido intercambiar las propiedades con su contrincante y finalmente realizar la liturgia él mismo.
Cf. MacDowell (1978: 162-164); Todd (1993: 120-121); Dabdab Trabulsi (2006: 216-217).

8 Sobre la nocion de “fuerza centripeta” véase: Dominguez Monedero (1995: 66-86).
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oponian al régimen (Xen., Ec., 2.5-7; Ps. Xen., Const. Ath., 1.13; Antiphanes, Fr. 204
K; Arist. Pol., 13093, 14 y ss; Isoc., 8.128-129).

Diferente era la situacion que habilitaba la introduccion de la misthophoria
puesto que esta no provenia de las fortunas individuales de los ciudadanos sino de los
bienes en posesion de la comunidad como un todo. Como han sefialado Deniaux &
Schmitt-Pantel (1987-89: 152-153) la caracteristica mas importante de la misthophoria
consistia en que la percepcién del misthds no se debia al hecho de ser miembro de la
comunidad civica (lo que de todas manera constituia una condicion necesaria) sino que
se debia al cumplimiento de una funcion politica. Para los autores, la l6gica del misthos
escapaba, en primer lugar, a la reciprocidad que se establecia en las relaciones del
patronazgo, puesto que ya no suponia un vinculo entre un ciudadano y otro, o entre un
ciudadano y la ciudad. A la vez que, en segundo lugar, la distribucion del misthos
instrumentaba una jerarquizacién del cuerpo civico, que en el marco democratico tuvo
importantes consecuencias, puesto que establecia una diferencia entre los ciudadanos:
solamente lo recibian aquellos que realizaban alguna tarea para la comunidad, alguna
funcion puablica, como ser en los tribunales, en el consejo y mas adelante incluso en la
asamblea. La naturaleza del misthds por consiguiente no deberia confundirse con una
relacion de patronazgo: constituia una forma politica distinta que otorgaba una
independencia singular al démos ateniense, en tanto que desarmaba las relaciones
fundadas sobre la base del don, la reciprocidad y la generosidad privada que estaban
basadas en la desigualdad y la asimetria a cambio de un retorno en prestigio y apoyos
politicos (cf. Dillon, 1995: 27-57). Asi, el Viejo Oligarca ponia a este estipendio como
condicion del sostén democratico puesto que favorecia el dominio del démos (en su
sentido restringido de los pobres®): “Mas el pueblo busca todos aquellos cargos que
aportan un sueldo [arkai misthophorias] y beneficios para su casa” (Ps. Xen. Const.
Ath., 1.3. Trad. Guntifias Tufion).

Pero mas interesante resulta el planteo hecho por el personaje de Filocledn, en la
comedia Avispas de Aristofanes, representada en las Leneas del 422. La obra enfrenta

al padre Filocledn (un anciano que se pasa los dias en los tribunales, combatiente en las

° En la mirada de los miembros de la aristocracia, de la elite social y econémica méas pudiente, démos no

tendra el sentido genérico de “pueblo” sino uno mas preciso y peyorativo relativo a las masas, los pobres,
las clases bajas, aquellos que no gozaban de una situacion privilegiada y que formaban la mayoria de los
politai. Cf. Sinclair (1999: 40-41); Raaflaub (1989: 33-70) y Cartledge (2007: 155-169). Para el uso de
término en el panfleto del Viejo Oligarca, ver: Marr & Rhodes (2008: 19-26) quienes destacan la
oposicion entre el démos y los oligoi.
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guerras Médicas, partidario de la democracia y — principalmente — seguidor de las
politicas llevadas adelante por Cleén) frente a su hijo Tiracleon™ (quien se opone al
comportamiento obsesivo e infantil de su padre como juez y a los demagogos como
Cleon) y trata principalmente sobre la situacion y el funcionamiento de los tribunales
atenienses™. Particularmente se critica la tribunalofilia (philéliastés) de Filocledn en su
desempefio como juez, caracterizada como una enfermedad y una obsesion. En un
momento particular de la obra, padre e hijo se enfrentan sobre las ventajas y desventajas
de ser jurado, con el propoésito explicito de Tiracledn de que su padre abandone dicha
practica puesto que la considera una burla que lo posiciona como esclavo (vv. 516-517).
A lo que Filocledn responde: “Deja de mentar la esclavitud, que yo mando sobre todos
[hostis &rkho tén hapanton]” (vv. 518-520). Filocledn insiste en las virtudes de ser
miembro de la heliaia (vv. 548-632. Trad. Macia Aparicio):

“Pues, demostraré inmediatamente, desde la misma linea de salida, que nuestro poder
[arkhés] no es inferior a ninguna realeza. ¢ Qué hay hoy en dia mas feliz y venturoso que
ser juez? [...] ¢Qué ser hay mas temible [é dein6teron zbion], y eso aun siendo uno un
viejo? Yo, a quien tan pronto me deslizo de la cama, aguardan [...] hombres
importantes [andres megaloi] [...]. Y luego, en cuanto me acerco [...] me suplican
haciendo reverencias [...]. Ese individuo jamas habria sabido de mi existencia...
[...]¢Qué cantidad de adulaciones podré llegar a oir un juez? Unos se lamentan de su
pobreza y la ponen de pretexto; otros cuentan fabulas; otros, algun chiste [...]; otros se
ponen a hacer gracias [...]. Nosotros, entonces, aflojamos un poco la hebilla de nuestra
cllera. (Qué, no es eso realmente un poder enorme [megéale arkhé] que puede burlarse
de la riqueza [ploutou]?

[...]Més ain, cuando el Consejo y la Asamblea no ven claro qué decisién tomar en un
asunto importante, por decreto prescribe que se entreguen los culpables a los jueces.
[...] Y en la asamblea popular nadie ha conseguido jamas imponer su opinién sin
proponer la disolucion de los tribunales inmediatamente después de que hayan juzgado
una causa. EI mismisimo Cleén [...] sélo a nosotros no se nos traga, sino que nos acoge
en sus brazos y nos espantan las moscas. [...]

iAh, y se me olvidaba lo méas agradable de todo, que es cuando me voy a casa con mi

salario [misthon]! A causa del dinero todo el mundo festeja mi llegada [...] y no tengo

1 El nombre del personaje es Bdelukléon, cuya raiz bdelu- tiene el sentido de “repugnante” y
“asqueroso”, y por derivacion “asco” o “nausea”. Cf. Chantraine (1999), s. v. bdelurés. De modo que
tiene un sentido negativo que indicaria el odio de este personaje para con lideres como Cleon.
Mantenemos por comodidad la traduccion de Macia Aparicio (2007), que es con la que trabajamos.

1 Para un anélisis de la obra véase: MacDowell (1971) y Konstan (1985: 27-46).
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necesidad de mirar hacia ti [kou mé me deése es se blépsai] [...]. Con esto cuento como
bastion frente a los males y armadura que me defiende de los dardos. [...] (No es
verdad que mando un gran mando [megéalen arkhén &rkho], que en nada es inferior al de
Zeus...? [...] Y cuando tiro un relampago, chasquean sus labios, y se me asustan los

ricos y los muy orgullosos [kagkekhddasin m’hoi ploutolintes kai panu semnoi].”

Cierto es que su arkhé no dependia solamente del misthos puesto que habian
sido las reformas de Efialtes las que posicionaron a los tribunales como parte del
entramado politico que contribuyé a la superioridad del démos'. Pero es
fundamentalmente su cobro lo que era impugnado por Tiraclebn como manera de
demostrar su inferioridad y su dependencia a los demagogos, argumentando que en
comparacion con el tesoro de la ciudad y lo que se apropian los politicos ellos reciben
una parte insustancial (vv. 655-664; 670-679). Tiracledn insistia en que el poder no
estaba del lado del pueblo puesto que los demagogos se beneficiaban con su pobreza
para poder asi domesticarlos mejor y tenerlos a su servicio, transformandolos en
jornaleros que corrian hacia quien les pagaba (vv. 698-712).

En este sentido, se muestra una doble concepcién de la misthophoria: Por un
lado, Filocledn se sentia poderoso por pertenecer a los jurados. Su condicién hacia que
los ricos lo adularan, le temieran. La ciudad no funcionaria sin sus opiniones. Los
lideres debian considerarlos y agasajarlos. Su sueldo le daba la independencia necesaria
para no tener que depender de su hijo y defenderse de quienes pudieran hacerle mal. En
consecuencia, la condicion de su arkhé descansaba sobre la percepcién de este ingreso
que les permitia independencia y seguridad mas alld de las condiciones
socioecondmicas. Por otro lado, Tiracledn invertia la relacion asociando el misthds a
una forma de dependencia como forma de desprestigiar su poder y posicién®®. Como si
fuera una relacion especular, el debate entre el padre y el hijo puede interpretarse
también como la expresion de la tension de clases que se producia en la sociedad
ateniense. El personaje de Filocledn puede pensarse como un exponente del démos,

donde el salario recibido le permitia ganar autonomia y orgullo frente a los ciudadanos

12 Sobre las reformas de Efialtes y su importancia véase: Wallace (1985: 83-87); Ostwald (1986:

28 -77); Starr (1990: 24-27); Rhodes (1992: 67-77); Gallego (2003: 65-94).

Sobre las relaciones asalariadas y su valoraciéon negativa asimiladas a la esclavitud y la
dependencia, véase: Mossé (1980); de Ste. Croix (1988: 214-221); Placido (1989: 55-79). Es posible que
no todo el mundo asumiera una valoracioén negativa del trabajo en general ni del trabajo a jornal en
particular, para el debate véase: Mondolfo (2009 [1953]: 323-342); Balme (1984: 140-152); Wood (1989:
137-150); Sylvester (1999a: 18-23) y (1999b: 3-16); Sinclair (1999: 387-388); Vernant (2001: 242-280).
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ricos, que se expresaba politicamente en las asambleas, los tribunales, etc. (Cf. Konstan,
1985: 35-36); y que hacia de los pobres un componente especifico de la democracia (Ps.
Xen., Const. Ath., 1.2, 4; Plat., Rep., 557a; Avrist., Pol., 1279b, 17-19)*.

Lo que nos interesa resaltar consiste en el grado de independencia y conciencia
que posibilitaba la misthophoria introducida por Pericles, a la vez que sefialar que ésta
no constituia una forma de patronazgo. En efecto, por un lado, ya hemos sefialado que el
pago del misthds carecia de los elementos propios del patronazgo al no responder a los
criterios de reciprocidad y asimetria propios de estas relaciones. Por otra parte, ademas
del caracter politico que representaba en tanto suponia un uso comun de los recursos, la
percepcidn del misthds — desde un punto de vista practico — significaba la posibilidad
para los pobres de disponer de recursos y tiempo como para poder asistir a las
instituciones publicas. Markle (1985: 277-281) ha calculado, siguiendo la propuesta de
Foxhall & Forbes (1982: 41-90), que los 3 6bolos diarios recibidos por los jueces
permitia la alimentacion diaria de una familia tipo (esposo, mujer y dos hijos). Teniendo
presente un consumo mayor de cebada por parte de los ciudadanos pobres: 2.800
calorias diarias para un adulto activo equivalente a 1.2 choinikes de cebada, y siendo el
precio (incluida la ganancia) de 4 dracmas (24 ébolos) por medimnos, el precio de 1.2
choinikes de cebada seria de 0,6 6bolos. Si la mujer consumia ¥ menos que el hombre y
los hijos solo la mitad, entonces el precio seria de 0,45 6bolos para la esposa y 0,3 por
hijo. De modo que una familia tipo habria gastado por dia 1,65 6bolos en comida. En
consecuencia, un salario de 3 obolos diarios habria permitido una alimentacién frugal
pero suficiente como para que un ciudadano pudiese asistir como jurado y relegar sus
ocupaciones diarias. A esto se le puede agregar el hecho de que las actividades politicas,
al menos para fines del siglo 1V, significaban alrededor de 300 dias al afio (Sinclair,
1999: 383-385), de modo que en la medida en que podia percibir el misthos un
ciudadano pobre se aseguraba una alimentacion basica durante una buena parte del afio.
Nada de esto impedia que el ciudadano tuviera otros ingresos y la nocién de pobreza no
nos tiene que hacer pensar en personas carentes de todo tipo de actividad ni ocupacion
(Markle, 1985: 267-271; Cavallero et al., 2003: 8).

La contribucion de la misthophoria a la practica politica democratica adquiria

toda su relevancia en tanto constituia un medio a partir del cual aquellos que carecian

1 Sobre el estatus de los jueces, donde probablemente la mayoria de ellos era pobre: Jones (1957);

Markle (1985: 265-297); Todd (1990: 146-173); cf. Dillon (1995: 35-36, n. 46).
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del ocio aristocratico podian encontrar los medios necesarios para realizarse como
ciudadanos plenos (Arist. Pol. 1293a, 1-10. Cf. Dabdab Trabulsi, 2006: 159-160). En
este sentido, es todo un sintoma de la realidad politica ateniense que las liturgias, a
pesar de recibir las quejas de los plousioi por su peso financiero, nunca hayan sido
cuestionadas como formas concretas de financiacion de la pdlis. Mientras que la
misthophoria no solamente recibid criticas sino que también se la buscd suprimir,
particularmente cuando los partidarios de la oligarquia intentaron abolir el régimen
democrético (lo que también manifestaria su efectividad en la vida cotidiana de la
polis). Cuando la oligarquia de los Cuatrocientos en el 411 derroco la democracia se
abolieron todos los pagos excepto para aquellos que estaban en campafia, los 9 arcontes
y los pritanos (Th., 8.65, 3; Arist. Ath. Pol., 29.5). Cuando el régimen oligarquico cay6
en desgracia y se dio paso al breve periodo del gobierno de los Cinco Mil, nuevamente
se decretd que nadie recibiera ningun salario (Th., 8.97, 1; Arist., Ath. Pol., 33.1).
Durante la tirania de los Treinta en el 404, aunque no hay informacién directa de las
fuentes, es de suponer que los pagos para las masas también debieron de ser
suspendidos; no solo por el caracter reducido del gobierno y el terror desplegado, sino
también por las palabras que enuncié Terameénes, en su defensa frente a las acusaciones
de Critias, de que no se podia dudar de él puesto que siempre combatia a todos aquellos
gue pensaban que la democracia existia gracias a aquellos que vendian a la ciudad por
una dracma (Xen., Hell., 2.3, 48).

v

Podemos entonces retomar, después de todo lo desarrollado, la cuestion de las
practicas de patronazgo y su vinculacion con la pdélis democratica. Finley habia
planteado que las alternativas para los ciudadanos estaban entre ser “clientes de Cimén”
o0 “clientes del Estado”. Para nosotros el problema en la formula propuesta por Finley no
radica tanto en las posibilidades de un patronazgo tradicional como era el de Cimon,
sino mas bien en la segunda clausula, es decir, la referida a la pdlis como Estado. ¢Cual
seria el contenido de la expresion “clientes del Estado”? ¢Clientes de quien?

En los regimenes modernos el Estado adquiere una dimension propia y separada
de la sociedad, donde el Estado y sus aparatos que lo conforman se presentan como un

elemento diferenciado y que asume, tanto en la practica como en el pensamiento, una
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relacion de exterioridad con la sociedad de la que forma parte (Poulantzas, 1978:11-59;
Vacca, 1983: 22-33%). Esta construccion social que divide a la sociedad del Estado
podria dar a la frase de Finley cierto sentido puesto que la propia inmanencia de la
I6gica estatal permitiria pensar una relacion entre dicho aparato y parte de la poblacion
que seria “dependiente” en términos de sus ingresos de los repartos proporcionados por
el Estado. Asumida esta instancia de autonomia, el Estado presenta objetivos e intereses
que articulan una dindmica que le es propia, a partir de la cual las relaciones de
“clientela” o asistencia modernas pueden funcionar, y por consiguiente pueden
representar o pensar a sectores de la poblacién como “dependientes” del Estado™.

Este no es el caso de la polis donde no existia tal autonomia ni tal separacion
(Meier, 1985, 28-31; Castoriadis, 1997; 203). La polis no se construye como un
elemento externo a los hombres que la constituyen: Nicias sostuvo en ocasion de la
expedicion a Sicilia en el 413: “Porque son los hombres los que constituyen una ciudad
[andres gar pdlis] y no unas murallas o unas naves” (Th. 7.77,7. Cf. Paiaro, 2011: 232,
n. 35*). Ciertamente no son cualquiera estos “hombres” ya que son solamente los

andres quienes podian formar una ciudad, pero no habia pdlis sin ellos y s6lo existia la

1 La presencia separada del Estado, es decir, la separacién conceptual entre “Estado” y “Sociedad

Civil” constituye el locus classicus de la teoria moderna del Estado. Cf. Bobbio (1989); Wood (2000:
277-281).
16 Mastropaolo (Bobbio, Matteucci & Pasquino, 1998: 178) en su definicion de “clientelismo”
sefiala que una de las formas del “clientelismo” moderno pasa por la formacion de redes personales y de
fidelidad a partir del cual la “clase politica” utiliza los recursos del Estado. Este tipo de patronazgo ha
sido visto como un resabio premoderno o contrario al desarrollo de una democracia “plena” puesto que
atentaria contra la formacion de una ciudadania madura (cf. Habermas 1989: 234, citado en Roniger &
Giines-Ayata, 1994: 9). Encuadrada bajo esta definicion, la implementacion de los mecanismos
asistenciales del Estado o el uso de sus recursos para con los sectores populares pueden ser comprendidos,
a partir de sus formas de implementacidn, como relaciones “clientelares” (\Véase por ejemplo para el caso
Argentino: Alonso, 2007; Vommaro & Quir6s, 2011: 65-84. Cabe aclarar que los autores son criticos de
estas visiones.) Muy recientemente, el candidato republicano para las elecciones presidenciales de los
Estados Unidos Mitt Romney habia sefialado que su campafia no estaba dirigida a un 47 % del electorado
puesto que éstos serian “dependientes del Estado, creen que son victimas, que el gobierno tiene la
responsabilidad de cuidar de ellos, que tienen derecho a salud, alimentacion, vivienda o como lo quieran
llamar [who are dependent on government, who believe that, that they are victims, who believe that
government has the responsibility to care for them. Who believe that they are entitled to health care, to
food, to housing."]” (Pagina/12, 20/09/2012: http://www.paginal2.com.ar/diario/elmundo/4-203781-
2012-09-20.html; CNN, 20/09/2012, http://edition.cnn.com/2012/09/19/politics/campaign-
wrap/index.html ). Mas alla de las valoraciones que puedan hacerse sobre esta opinién, las palabras del
candidato republicano nos interesan en tanto ponen en evidencia la separacién conceptual entre Estado y
Sociedad: el Estado se enfrenta a sus ciudadanos como algo distinto de ellos ya que no solamente se
especifica la idea de que si se recibe algo del Estado esto lo hace “dependientes” sino que también se
sefiala que no seria una “responsabilidad” del gobierno la de velar por la seguridad social de sus
ciudadanos.

o En el mismo sentido: Aesch. Pers., 349; Soph., OT., 53-7; Arist., Pol., 1274b, 41, 1276b, 1-4.
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ciudad alli donde ellos se reunian'®. En este sentido, la ciudad no era pensada como un
“otro” opuesto a la sociedad sino como un “nosotros”, tal como ya lo ha sefialado
Loraux (2007: 251. Cf. Gallego, 2011: 192-198):

“Si polis es el nombre griego de la colectividad politica, el sintagma ‘ciudad-estado’ es
el modo de traduccion para los historiadores. Sintagma delicado: al adjuntar ‘Estado’ a
‘ciudad’ para evitar toda confusion de la p6lis con la ciudad, que es solamente el centro
urbano, el historiador intenta por lo general precisar que la ciudad griega no es un
Estado sino una colectividad que se expresa bajo la forma de un nosotros idealmente y —
asi lo espera — en la realidad (lograda inscripcion arcaica que comienza por ‘Nosotros,
ciudadanos, hemos decidido...” jcudntas especulaciones tu descubrimiento ha venido a
corroborar!). Deseariamos probablemente que el historiador demasiado sereno no fuera
tan ingenuo de creer que el agregado de la palabra Estado pueda alguna vez ser un gesto

neutro.”

Este “nosotros” construia una “colectividad” que se fundaba en principios
igualitarios puesto que se sefialaba que sus integrantes formaban parte de lo mismo
(Vernant, 1986: 38-53'%). La polis democréatica se erigi6, entonces, como una
colectividad carente de un aparato coercitivo por fuera y separada de la comunidad
civica (Finley, 1986: 32-33; Morris, 1991: 44; Berent, 2000a, 2000b, 2004; 2006; cf.
Paiaro, 2011: 232-233). En este sentido, aun reconociendo que la comunidad de
ciudadanos podia operar hacia el exterior como un Estado, es decir, frente a extranjeros
y esclavos, no operaria con la misma logica cuando se trataba de las relaciones inter-
ciudadanas puesto que en este punto no se establecia ninguna diferenciacion (Paiaro,
2011: 232-239).

En funcion de lo dicho podemos establecer algunas conclusiones sobre el
patronazgo en la polis ateniense. La existencia de una distribucion desigual de los

18 anér define a un tipo de hombre particular, aquel que es viril, masculino, adulto, capacitado para

la guerra y la politica, género sobre el que se cerraba y organizaba la polis, es decir, aquellos aptos para
ser ciudadanos (polites) y se opone a anthropos que sefialaba a quienes constituian la humanidad en un
sentido biolégico, como especie, politicamente indiferenciada sean griegos o barbaros, libres o esclavos.
Cf. Liddel & Scott (1996), s. v. anér; s. v. anthropos; Chantraine (1999), s. v. anér; s. v. anthropos.

19 Para Vernant el igualitarismo que caracteriza a la ciudad se inscribe en la tradicion aristocratica
que se oponia al poder absoluto de uno solo, como el monarca o el tirano. Sin embargo, y no
necesariamente en contradiccién con este planteo, puede sostenerse que el fuerte igualitarismo que
presenta la ciudad clasica se fundamenta también en su base aldeana y campesina. Cf. Gallego (2009b).
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recursos economicos entre los miembros del cuerpo civico generaba necesariamente una
desigualdad social que habilitaba mecanismos de transferencia de recursos que podian
ser usufructuados como formas clientelares por los méas ricos. Esta situacion no
desaparecio durante la democracia y los ricos pudieron seguir ejerciendo un poder
relativo, justamente, por las capacidades que detentaban fruto de sus riquezas. Tanto las
practicas privadas y directas al estilo de Cimdén como los mecanismos litlrgicos
suponian la existencia de esta desigualdad de base y con la cual la ciudad contaba para
su funcionamiento. La prenda de cambio significaba el honor, el prestigio y la estima
social que los ricos y aristocratas adquirian a través de estos mecanismos. Pero este
funcionamiento denunciaba algo mas que una desigualdad no resuelta. Denunciaba
también que si la polis se constituia como un “nosotros” entonces la ciudad se
encontraba tensionada por una relacion que igualaba a sujetos que eran desiguales (Plat.,
Rep., 558c; Arist., Pol. 1301a, 28-31). Ese “nosotros” que construia politicamente la
ciudad no operaba por fuera de esta tensién y que el pensamiento griego buscaba
exorcizar permanentemente presentando la ciudad como una e indivisa (Loraux, 2008:
62-69). La légica del patronazgo directo o para con la comunidad se entroncaba con este
imaginario puesto que no desechaba la desigualdad de origen sino que la amalgamaba
con el desarrollo de la ciudad en la que la aristocracia recibia su parte.

Sin embargo, el acontecimiento democratico produjo ciertas modificaciones de
peso. Si bien no inhibi6 las formas de patrocinio que ya existian, ciertamente las
tensiond de una manera original. Incremento el poder y el control colectivo sobre los
usos de aquellas riquezas privadas que eran puestas a disposicion de la ciudad como
forma de garantizar la chéris aristocratica. Estas, en Gltima instancia, nunca perdieron
su sentido de reciprocidad y prestigio pero, ciertamente, las obligaciones al volverse
progresivamente mas compulsivas hicieron que sus efectos fueran menos deseables para
con aquellos que las desempefiaban. Pero mas importante adn, la institucion del misthos,
gue se produjo como respuesta competitiva a ese patronazgo particular, permitié un
grado de autonomia mayor para los sectores menos favorecidos del démos. Ciertamente
éste usufructuaba los recursos comunitarios de la ciudad, pero estos recursos eran
considerados como propios con independencia de aquellos que los proporcionaban. La
capacidad efectiva del pueblo para imponer su nimero en la toma de decisiones implico
entonces una resignificacion y una invencion de los mecanismos redistributivos de la

ciudad. Resignificacion en tanto y en cuanto el patrocinio tradicional tuvo que
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adecuarse a las exigencias del démos. Invencidn en tanto y en cuanto ese mismo démos
consiguio operar por fuera de la logica del patronazgo. En este sentido, el poder popular
no hizo desaparecer el funcionamiento del patronazgo pero si lo limité impidiendo a la
elite la consolidacion de un poder que operase por fuera de los intereses del démos. De
esta manera ser “cliente del Estado” (es decir, de la polis puesto que esta frase no puede
tener otro sentido) introduce en la practica antigua un pensamiento que le es impropio:
si la ciudad constituia ese “nosotros” que articulaba a la comunidad politica, entonces
ser “cliente” de la ciudad significaba ser “cliente” de si mismo, lo que seria un
sinsentido. Por el contrario, alli donde la practica de una distribucion se presentaba bajo
una légica comunitaria ésta era asumida de una forma distinta: o seguia siendo pensada
como una practica privada del patronazgo, como el caso de las liturgias, y cuestionada
desde dicha perspectiva, como en el caso de la misthophoria y la critica desarrollada por
Tiracleon que asimilaba a los ciudadanos como dependientes de los demagogos; o
representaba un elemento del poder sobre el que se garantizaba el dominio del démos.
En cualesquiera de los caso, consideramos un anacronismo hablar de un patronazgo de
“Estado”.
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