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Abstract: Ancient texts list several proposals for agrarian laws
throughout Roman Republic history. The gracchan crisis and
the Conflict of Orders between Patricians and Plebeians are
the frames used by these texts to explain those proposals.
Thus, the information about the pre-gracchan agrarian laws is
heavily polluted by the writers' assumptions about the gracchan
episode. Tackling this methodological issue, this article presents a
reinterpretation of the oldest agrarian law proposals that we know
(from 486 to 442 BC). Those laws are explained in the context of
the agrarian change in Mediterranean agriculture and the political
power of the peasantry in the emergence of Mediterranean city-
states.
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Resumen: Los textos antiguos mencionan una serie de propuestas
de leyes agrarias a través de la historia de la Republica Romana.
Estos textos cuentan la historia de estas propuestas a partir de
los temas propiciados por la crisis de los hermanos Graco y como
parte de la trama del conflicto patricio-plebeyo. La informacién
sobre los proyectos de ley agrarios que precedieron a los Gracos
en los textos antiguos estd, por tanto, muy contaminada por lo
que pensaban sus autores sobre el episodio gracano. Teniendo en
cuenta este problema metodoldgico, este articulo presenta una
reinterpretacién del ciclo mds antiguo de propuestas de leyes
agrarias que tenemos noticias, entre el 486 y el 442 a.C.. Estas leyes
se explicardn como parte del contexto de los cambios en el sistema
agrario que estaba experimentando la agricultura mediterrdnea
en ese momento y de los cambios en la posicién politica del
campesinado en el contexto del surgimiento de las ciudades-estado
mediterrineas.

Palabras clave: Leyes Agrarias, Cassio Espurio, Inicio de la
Republica Romana.

Al “questao agraria romana” ¢ um tema cldssico dos estudos sobre histéria
econdmica e social romana e ¢ o episédio dos irmaos Graco, em finais do século
IT a.C., que monopoliza boa parte da aten¢ao dispensada ao tema. A tentativa
gracana de limitar a ocupagio do ager publicus por grandes propriedades e
redistribui-lo em parcelas menores entre as familias camponesas romanas enseja
um violento conflito que para muitos marca o inicio da crise institucional
republicana que sé se dissolverd com a ascensio do principado de Augusto.
Explicar o contexto econdmico e social em que a proposta gracana aparece seria,
portanto, uma chave fundamental para entender o século final da Republica
romana, ¢ uma rica bibliografia se construiu em torno do tema (Di Giuseppe,
2005; Frederiksen, 1970; Hopkins, 1978; Launaro, 2011; Ligt, 2012; Patterson
etal., 2004; Potter, 1979; Roselaar, 2010; Scheidel, 2004; Toynbee, 1965; Vallat,
1987).

A proposicao de leis agrdrias nao era, contudo, uma novidade trazida pela
politica gracana. Noticias sobre diferentes leis agrérias estabelecidas ao longo da
histéria republicana abundam nos textos da tradi¢ao cldssica. Os proprios Tibério
e Caio Graco sao apresentados nesses textos antigos como politicos que buscavam
revitalizar essa tradigao de leis agrarias, ndo como seus inventores. A mais antiga
lei agréria mencionada pelos textos antigos data de 486 a.C. — ¢ ela nao ¢ relatada
como caso isolado. O periodo entre 486 ¢ 442 a.C., ainda segundo estes textos,
testemunha nada menos que outras 38 propostas de algum tipo de lei tratando
deste tema (Meunier, 2013, p. 304-307). Se o contexto das leis gracanas ¢ uma
chave para entender o tltimo século da republica, entender estas leis pode ser uma
boa chave para entender o primeiro século da reptblica? Argumento neste artigo
que sim.

O estudo destas leis, contudo, enfrenta grandes desafios metodoldgicos.
O grande interesse pela crise gracana nao ¢ uma invengio da historiografia
moderna — ela também cativou em muito a atengio dos escritores antigos.
Como consequéncia disso, as informagoes sobre todas as outras leis agrarias que
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aparecem nos textos antigos sao de alguma maneira enviesadas pelas questoes
postas pela crise gracana. Isto ¢, basicamente tudo que sabemos sobre as leis
agrérias anteriores aos irmaos Graco nos é contado, direta ou indiretamente,
tendo a questao gracana como subtexto. As informagoes sobre leis agrarias pré-
gracanas legadas pela tradigao cléssica sao tratadas, portanto, com muita cautela
pelos historiadores modernos.

Os escritores antigos muitas vezes recriam os contextos histdricos dessas
leis utilizando-se de estruturas narrativas modeladas pelo que eles sabiam da
histéria dos irmaos Graco. Motivagdes, consequéncias e contetdos dessas leis sao
sistematicamente apresentados pelos autores antigos como reencenagdes do caso
gracano, mas tendo o conflito entre patricios ¢ plebeus como pano de fundo.
Tendo a crise dos Graco como modelo, a questao agréria ¢ elevada a uma posi¢ao
de destaque nessas narrativas para dar contetido a este conflito. Diante disso, todo
um campo cético quanto as possibilidades de estudar essas leis se estabeleceu na
historiografia: mesmo que cada uma delas fossem realmente um fato histérico
€ nao uma invengao literaria, o que jé seria uma primeira questao, ainda assim
tudo que poderiamos saber sobre elas estaria irremediavelmente contaminado
pela miopia gracana de nossas fontes.

Outros autores acreditam, porém, que este ceticismo ¢ exageradamente
pessimista. Naio se nega, isso é importante dizer, que esta questao seja um
problema metodolégico central para o estudo do tema. Porém, esses autores mais
otimistas acreditam ser possivel identificar a realidade histdrica dessas leis a partir
de alguns detalhes e meandros das informagoes que temos sobre elas — e a partir
disso propor algumas hip6teses bem informadas sobre seu contetido e contexto
histérico. Este método de abordagem demanda que se estabelecam propostas de
interpretagao dos dados que temos sobre este periodo tendo muita clareza sobre
trés pontos-chave: i) os vieses impostos pela natureza tardia da maioria das nossas
fontes; ii) o cardter eminentemente hipotético de quase tudo que se diz de mais
especifico sobre os acontecimentos histdricos da época; iii) as sérias limita¢oes do
que ¢ possivel conhecer sobre esse periodo. Este texto tratara especificamente das
leis agrérias do periodo entre 486 ¢ 442 a.C. e se filia a esta segunda perspectiva.

Buscarei compreender o que foram essas diferentes leis agrarias e o contexto em
que elas foram estabelecidas. Iniciarei meu argumento tratando especificamente
do que a tradi¢do antiga identificava como a primeira proposta de lei agréria
em Roma. Temos uma tradi¢ao textual prolixa sobre esse evento, a partir da
qual pretendo apresentar uma nova interpretacao do que teria sido essa lei. Em
seguida, analisarei o conjunto das leis agrarias do periodo, tentando identificar
linhas gerais de interpretagio possiveis a partir das informagdes que temos.
Por fim, apresento uma proposta de caracterizagao da questio agraria e de sua
relagao com o contexto politico e as transformagoes econdmicas da época, que
explicariam o aparecimento desses projetos de leis agrarias. Pretendo aqui ler
estes episddios a contrapelo das estruturas narrativas impostas pelas nossas fontes,
que as enquadram fundamentalmente no cendrio do conflito entre patricios
e plebeus que acreditavam ter dominado a histéria dos primeiros séculos da
Reptblica. Argumento ao longo deste artigo que, apesar de este conflito ter papel
importante, ele precisa ser entendido de maneira diferente daquela que nossas
fontes o entendiam e que ele nio ¢ o tnico enquadramento histérico que explica
a produgao dessas leis agrarias.
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1. Espurio Cassio e a “primeira lei agréria” (486 a.C.)

Espurio Cassio Viscelino foi uma proeminente figura dos primeiros anos da
Republica, consul por trés vezes (502,494 € 486 a.C.)%. A memoria histérica sobre
seu nome gira em torno de dois importantes fatos: o acordo orquestrado com os
latinos conhecido por foedus cassianum, estabelecido no seu segundo consulado,
€ 0 que seria a primeira proposta de lei agréria romana, proposta no seu terceiro
consulado. Este segundo fato ¢ narrado pelos textos antigos como parte de um
plano de Céssio para tornar-se tirano em Roma, que levaria a sua execugio por
uma oposi¢ao tiranicida.

A tradi¢io romana sobrepds em um tnico personagem, portanto, o papel de
protagonista do mais importante tratado “diplomatico” do inicio da Republica
e do que seria a primeira proposta de lei agriria romana, além do titulo
de primeiro aspirante a tirania do periodo republicano. Essa “coincidéncia”,
contudo, raramente tem sido levada em consideragio nas andlises sobre estes
episddios. Acredito que uma nova interpretagio do que foi a lei agriria de
Cissio pode emergir de uma andlise que a contextualize junto com este acordo
diplomético ¢ a morte de Céssio.

Dionisio de Halicarnasso nos informa que o foedus cassianum estabelecia um
acordo de paz ¢ ajuda mutua entre romanos e latinos, estabelecendo regras para
divisio de despojos de guerra e para resolu¢io de disputas privadas entre seus
cidadaos (Antiguidades Romanas, V1.95). Existe um grande debate em torno
do que seriam esses latinos (modernamente chamados de “Liga Latina” pela
historiografia) que travam um acordo com Roma. A depender do autor, os latinos
e sua “liga” reuniriam as cidades latinas entre as quais Roma (Alfoldi, 1965), as
cidades latinas lideradas por Roma (Ampolo, 1990, p. 123-126; Forsythe, 2006,
p. 187-188) ou as cidades latinas excluindo (mais que isso, se opondo a) Roma
(Cornell, 1995, p. 297-298; de Sanctis, 1907).

Uma verdadeira solugio para esse debate pode vir, contudo, da superagio da
ideia arraigada de que sao entidades politicas discretas e unitarias, como “Nagoes”,
“Cidades-Estado” ou Ligas (os romanos, os latinos) os agentes histéricos dessa
alianca (Knust, 2019). O foedus cassianum talvez seja melhor entendido como
uma rearticulagio das classes dominantes da regido, reestabelecendo Roma como
um local central para essa articulagao. Nicola Terrenato propds que Roma surgiu
enquanto cidade-estado como parte de um processo de articulagao desses grupos
(Terrenato, 2007), e certamente o fim da monarquia em Roma era um momento
de tensionamento e renegociagao dessa articulagio.

Acredito que “Roma” e “Liga Latina” passam a ser dois /dcus de articulagao
alternativos para os diferentes grupos da classe dominante da regido neste
momento. Depois da ruptura do sistema Tarquinio, a rearticulagao se da de
maneira diversa e contenciosa. Um grupo parece reconstruir suas bases de
poder tendo a nascente republica romana ¢ a cidade de Roma como ntucleo
central de articulagio. Aqui estaria em processo o que Gaetano de Sanctis
notoriamente chamou de o “fechamento do patriciado” (de Sanctis, 1907); isto
¢, a transformacio e consolidacio paulatina deste grupo social enquanto uma
casta governante da Cidade-Estado de Roma. Em resumo, grupos poderosos que
tinham se constituido dentro do sistema politico Tarquinio, mas que parecem
ter rompido com o tltimo rei de Roma, buscam a construgio de uma oligarquia
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restritiva em seu centro de poder, Roma, aos poucos dando origem aquilo que
conhecemos como o Patriciado romano em sua imagem mais classica.

Essa ¢ a histéria bem conhecida dos vencedores, mas ¢ preciso estar
atento aos projetos derrotados. Sugiro que, em paralelo a essa construcio
patricia, um outro espago de articulagio da classe dominante da regido surge
no que convencionamos chamar de Liga Latina. Na verdade, mais do que
uma Liga estruturada, este sistema seria composto de maneira bem menos
institucionalizada e muito mais fragmentada, sendo cada uma das comunidades
que fazem parte dele uma espécie de subsistema (Faversani & Joly, 2015, p. 108)
que pode construir articulagf)es diversas entre si, que em seu conjunto constituem
um quadro amplo de articulagao regional.

A interrupgao do expansionismo romano ao longo de boa parte do século
V a.C., normalmente explicada como resultado de um momento de crise e
debilidade interna em Roma e de pressao externa de volscos, sabinos e équos
(Cornell, 1995, p. 304-309), poderia ser vista, na verdade, como resultado desse
novo quadro de articulagao dos grupos da classe dominante local. Assim, nao ¢
um problema enddgeno que freia a expansao romana, porque a expansio romana
nao ¢ fruto de um processo meramente endégeno. O foedus cassianum, articulado
por Espurio Céssio apds derrotar os latinos em seu primeiro consulado, seria uma
tentativa de consolidagao deste modelo alternativo de articulagao, conectando-
o a institucionalidade republicana que se construia em Roma - ¢ que ainda nao
havia se fechado por completo em torno dos patricios.

Que papel a lei agraria de Cassio poderia desempenhar neste contexto? Essa
lei tradicionalmente tem sido contextualizada diacronicamente em uma enorme
lista de propostas de lei presentes nas narrativas histéricas que buscavam de
alguma maneira distribuir terras entre os plebeus nos primeiros dois séculos da
histéria republicana (Meunier, 2013). Aqui reside um bom exemplo dos perigos
da miopia gracana. E muito provavel que nossas fontes tenham agrupado um
conjunto amplo de medidas distintas em um conceito geral de leis agrarias tendo
em mente o contexto do conflito gracano. As poucas leis sobre as quais somos
informados em algum nivel de detalhe j4 mostram uma diversidade de objetos e
formulagoes bem sensivel, e nao parece provével que elas j4 fossem tomadas em
sua época como um conjunto unitario de propostas.

Nicolas Meunier mostra que Tito Livio, ao tratar dessas leis, se utiliza de um
esquema narrativo ciclico que consistem em: 1) as leis agrarias sao apresentadas
como projetos sediciosos de tribunos da plebe ou de cénsules que agem como
se fossem tribunos; 2) o que leva a conflitos entre patricios ¢ plebeus; 3) que ¢
solucionada por uma proposta final, normalmente apresentada por um patricio
(comaexcegao da Lei Licinia-Séxtiade 367 a.C.), capaz de estabelecer a concérdia
entre as ordens (Meunier, 2013, p. 309-322). Isso estd claramente determinado
pela meméria que esses autores tinham da crise dos Gracos: em Tito Livio, a
“lei agraria” ¢ identificada como “o instrumento de sedi¢ao privilegiado pelos
tribunos da plebe” (Desde a fundacio da Cidade, 6.11.8), como a forma dos
tribunos de aumentarem seu prestigio (2.42.6) e como o “aguilhio de que se
serviam os tribunos para excitar a plebe” (2.54.2). Analisando como o episédio de
Espurio Cissio ¢ retratado especificamente por Dionisio de Halicarnasso, Emilio
Gabba ¢ capaz de identificar o quanto toda a narrativa ¢ perpassada por uma
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leitura “gracana” das disputas em torno da “questio agraria” (Gabba, 1964, 1991,
p- 186).

Apesar disso, Tim Cornell me parece correto ao afirmar que a invengao
historiogréfica antiga trabalhou a partir de algum tipo de dado histérico ou
de memédria histérica de fatos que realmente aconteceram (Cornell, 1995, p.
270). Lendo as narrativas a contrapelo, ¢ possivel identificar diversos detalhes
informados por Livio e Dionisio que nao se encaixam no modelo narrativo
gracano, o que nos serve de indicio de que nio eram invengoes dentro de
um fopos, mas possivelmente afirmacoes derivadas de algum tipo de fonte de
informagdes ou tradi¢des histéricas. Isto é, se parte substancial da narrativa
realmente estd determinada pela “forma” do fopos gracano, informagoes que
claramente “transbordam” desta forma devem nos chamar especial atengio e
servir como trilha metodoldgica. A partir desse método, algumas coisas podem
ser ditas sobre a lei agraria atribuida a Céssio.

Segundo a tradigao, esta proposta de lei nao incluia apenas os cidadaos romanos
entre os beneficiados pelas futuras distribui¢oes de terras. Os latinos, com quem
Cissio havia estabelecido o foedus cassianum em seu segundo consulado, assim
como os hérnicos com quem Cissio teria assinado um acordo similar no mesmo
ano da lei agrdria, também receberiam terras (Tito Livio, Desde a fundacio da
Cidade, 2.41.1-6; Dionisio de Halicarnasso, Antiguidades Romanas, 8.69.2-4).
Naverdade, Livio e Dionisio apresentam versdes muito distintas sobre como isso
se daria. Para o primeiro, o tratado de paz com os hérnicos previa a entrega de dois
tercos do territério destes para os romanos, e a lei agraria previa a distribuicao
destas terras aos latinos e & plebe (Desde a fundagio da Cidade, 2.41.1). Dionisio
nao menciona cessao de territério hérnico aos romanos. Segundo ele, Cassio
decidiu distribuir uma grande parcela de ager publicus que havia sido até entao
negligenciada e ocupada pelos ricos, incluindo entre os beneficiados nao apenas a
plebe, mas também os latinos e os hérnicos. Portanto, para Dionisio, os hérnicos
nao sé nao teriam perdido suas terras como teriam recebido terras publicas
romanas, assim como os latinos (Antiguidades Romanas, 8.69.3-4). De toda
forma, mesmo para Tito Livio a posi¢ao de Cassio era favoravel aos hérnicos, por
este devolver terras conquistadas de um povo que até pouco tempo era inimigo
(Desde a fundagio da Cidade, 2.41.6). Essa ¢ uma informagao estranha ao topos
gracano e a tudo que sabemos sobre a questao agraria romana — e por isso devemos
nos deter nela.

De Sanctis, seguido posteriormente por Cornell, considera que a inclusiao de
aliados na distribui¢ao de terras publicas romanas seria impossivel. Para estes
autores, estamos diante de uma clara confusao na tradi¢ao entre as disposi¢oes
dos tratados diplomaticos com esses povos e as disposi¢oes de uma lei agréria
contemporinea. De Sanctis acredita inclusive que isso deve nos fazer duvidar
da existéncia histérica dessa lei. Ela poderia ser uma invencao posterior, baseada
nos termos de distribui¢ao do butim do foedus cassianum, criada para dar a
narrativa sobre o primeiro aspirante a tirano da Republica sua prépria lei agraria
(de Sanctis, 1907) — e que o tnico fato histérico concreto nessa tradigao seria a
tentativa de Céssio de tomar o poder. E uma hip6tese bastante plausivel.

Cornell concorda que a inclusao dos aliados na distribuicao de terras ¢
uma invengao posterior, mas acredita que nao ¢ necessario excluir totalmente
a possibilidade de que um lider personalista tenha buscado apoio popular
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propondo distribui¢io de terras para a plebe — mas nio para aliados (Cornell,
1995, p. 271). Outra hipdtese plausivel. Ainda que eu partilhe com esses autores
a postura otimista na identificagao de fundamentos histdricos nessas histérias,
gostaria de propor aqui uma terceira interpretagao deste episddio em direcao
exatamente oposta a deles. Para além de apenas alinhavar uma mais uma hipdtese
que espero que seja também avaliada como plausivel, acredito que o exercicio
interpretativo que proponho a seguir permite concatenar informagdes sobre o
periodo que normalmente tratamos como desconexas.

O fato de haver uma meméria de que Cdssio propds uma lei que distribuia
terras aos aliados foge completamente do topos literario gracano e acho que
essa ¢ a trilha que precisamos seguir, e nao rejeitar, para entender esse episodio.
Parece realmente estranho que justamente um dos comandantes que subjugara
militarmente essas regioes propusesse uma lei que distribui terras conquistadas
entre esses povos subjugados. Isso parece ainda mais paradoxal se aceitarmos
a noticia em Dionisio de que Cissio teria proposto a destrui¢ao das cidades
latinas depois da vitdria no Lago Regilo (Dionisio de Halicarnasso, Antiguidades
Romanas, 5.20.2). Um mesmo homem subjuga um povo, propoe a destruicio de
suas cidades e logo em seguida aparece propondo distribuicao de terras para esse
povo. A justaposi¢ao dessas informagdes no texto antigo gera uma estranheza na
narrativa — e ¢ justamente essa estranheza que me parece reforcar que os autores
estavam escrevendo sobre elas a partir de informagoes solidas sobre os fatos, tendo
que adaptar sua narrativa a um cendrio que também para eles parecia estranho.

Nicolas Terrenato aponta que, durante os primeiros séculos da Republica,
nao ¢ raro perceber uma preocupagio recorrente de alguns magistrados romanos
com determinadas regides especificas da Itdlia — seja para assuntos de guerra
ou de paz. Isto ¢, Cassio ndo ¢ o unico personagem da histéria romana que
tem em uma determinada regido tanto o inimigo de uma guerra como o objeto
de preocupagoes “civis” em periodos de paz. Segundo Terrenato, isso mostra a
existéncia de interesses e articulagoes de uma familia ou de um grupo da classe
dominante romana naquela regiao, no que ele chama de interesses privados que
conformam a atuagao estatal (Terrenato, 2014, p. 51,2019, p. 155-193).

Espurio Cassio talvez nao fosse exatamente o conquistador de um territério
inimigo para Roma, mas um articulador de uma regiao especifica para o sistema
politico centrado em Roma — utilizando ferramentas tio diversas quanto a
guerra e as aliangas diplomdticas para tanto. Céssio propde, segundo Dionisio,
a destruicio das cidades latinas inspirando-se no exemplo de Alba Longa — isto
¢, com a incorporagao da populacio local 4 Roma. Essa proposta converge com
sua atuagao politica: A destruicao das cidades envolveria uma integra¢ao maior
das classes dominantes da regiao no sistema de poder centrado em Roma — dado
que eles se mudariam fisicamente para a cidade. Rechagada essa proposta, Céssio
costura uma segunda possibilidade, o foedus cassianum. Passado algum tempo, ele
busca desenvolver essa integracao ainda mais, com sua lei agraria.

Minha proposta de interpretagio dessa lei, portanto, a retira em um primeiro
momento da contextualizagao diacronica que a lista no conjunto das leis que
buscavam a distribuicao de terras para a plebe, do qual as narrativas histéricas
a fazem ser o episddio inaugural. Proponho contextualizé-la sincronicamente
nas guerras ¢ acordos diplomdticos com latinos e hérnicos, que entendo como
instrumentos da rearticulagao dos grupos da classe dominante regional.
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E impossivel conhecermos em detalhe o que a proposta de Céssio previa, mas
algumas hipSteses podem ser construidas. O controle sobre as terras conquistadas
constitufa a base material do poder da classe dominante. Que a rearticulagao
politica entre estas classes dominantes demande algum tipo de rearticulagao sobre
o controle da terra, parece bastante provavel — e entao a lei agréria de Cissio
deveria ser um projeto de acordo nesse sentido. Suponho que Livio e Dionisio,
ou suas fontes, tinham essa ponta de informagao sobre uma proposta de Céssio
sobre reorganizacao do controle da terra envolvendo latinos e hérnicos e que,
enviesados pela narrativa da crise gracana, a tenham entendido como uma lei
agréria dentro do modelo gracano de distribui¢ao de terra a plebe.

As guerras lideradas por Céssio contra essas regioes poderiam ser entendidas
como enfretamento contra grupos “centrifugos” 2 Roma ali estabelecidos —
e ¢ importante perceber que nem todos os grupos da classe dominante nas
cidades latinas teriam a inten¢ao de buscar uma articulagio com/em Roma.
Ao mesmo tempo, contudo, ele tenta integrar as classes dominantes dessa
regiao “centripetas” & Roma em novas bases, costurando acordos diplomaticos
e propondo uma reorganizagio do controle sobre a terra. E contra este projeto
que outra parte da classe dominante romana, aquela que se consolidava dentro
do “fechamento do patriciado”, se voltou. Este grupo acaba por se sair vitorioso
nesse conflito e a via de Cassio para reorganizar o sistema politico romano acaba
derrotada. Sua derrota custou-lhe a vida e a fama de primeiro aspirante a tirano
por toda a histéria romana. A constru¢io de uma memoria de tirano para o
derrotado na disputa e de tiranicida para os vitoriosos nao deve surpreender.

O que parece insélito, e por isso uma informagéo preciosa, é que nossas fontes
nao identificam Céssio como um campedo da plebe. A histéria de um lider
politico plebeu propondo uma lei agraria que nao recebe apoio entusiasmado
da plebe vai diametralmente contra o fopos literdrio gracano. Livio afirma
que a plebe nao se interessou em um projeto que beneficiava indistintamente
aliados ¢ cidadaos (Desde a fundacio da Cidade, 2.41.4). Dionisio apresenta
Cissio tentando buscar o poder mondrquico através de favores ao povo
(Antiguidades Romanas, 8.69.3-4, 8.71.3-4), dentro do topos critico aos Gracos.
Em determinado momento de sua detalhada (e muito provavelmente inventiva)
narrativa, contudo, ele se vé obrigado a explicar por que a plebe nao teria apoiado
Cissio — o que ele atribui 4 atua¢io dos tribunos da plebe, que teriam mostrado
para a plebe que a distribuicao de terras aos aliados proposta por Cissio lhes era
prejudicial (8.71.5, 8.72.). Ou seja, nossas fontes estio buscando respostas para
explicar algo que lhes parecia insélito nas informagoes histéricas que eles tinham.

Parece-me que Livio e Dionisio lidavam com uma meméria de Céssio que
claramente o colocava como um articulador de projetos com os “aliados”, dos
quais seriam parte os tratados com latinos e hérnicos e também a lei agréria, mas
sem associd-lo com os cidadaos mais pobres de Roma. A partir disso, conjecturo
que Ciéssio pertenca a um grupo com forte presenga em Roma, mas que se
articula regionalmente de maneira mais préxima as vias do que convencionamos
chamar de Liga Latina, opondo-se a outro grupo aristocratico que se articulava
em torno do fechamento do patriciado em Roma. Por isso Cassio demonstrava
proximidade com os latinos e hérnicos, se preocupava em reorganizar o controle
da terra incluindo estes grupos e enfrentava a hostilidade dos patricios.
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Ainda que a tradi¢do gracana posterior tenha associado Cissio com o
movimento plebeu ¢ o tenha tornado um campeao da luta por redistribuicao
de terras, a populagiao mais pobre de Roma nao parece ter sido uma de suas
preocupagdes centrais, sobre o que basta dizer que a primeira Secessao da Plebe
ocorre no segundo consulado de Céssio. Segundo o relato de Livio, os plebeus
em secessao teriam cogitado assassinar os consules, o que incluiria Cassio — sendo
Menénio Agripa, segundo Livio um plebeu estimado pelo povo, o responsével
por apaziguar a revolta plebeia (Tito Livio, Desde a fundagio da Cidade, 2.32).
Por isso postulo que Cassio ndo era um Agripa — isto ¢, ndo era alguérn com
uma proeminéncia sobre o povo. Cassio, em minha leitura, seria um articulador
da classe dominante regional rival dos patricios. Seu tratado com os latinos e
sua proposta de lei agréria seriam, assim, momentos diferentes de uma mesma
estratégia, e nao mera coincidéncia histérica.

2. O primeiro ciclo de projetos de leis agrarias (484-442 a.C.)

Minha interpretagio da lei agrdria proposta por Espurio Céssio precisa
enfrentar uma séria questdo, porém. Se Cissio realmente nio ¢é apresentado
pelos textos antigos como campedo da plebe em vida, o tema estabelecido por
seu projeto de lei se transforma depois de sua morte em um cavalo de batalha do
movimento plebeu nas narrativas de Dionisio e Livio. Propostas diversas de lei
agraria que fazem referéncia a proposta de Cdssio se tornam episddios centrais
na histdéria desses autores sobre o conflito entre Patricios e Plebeus. Nio ¢
possivel apelar meramente ao ceticismo sobre a realidade histérica dessas
propostas que seguem na esteira do projeto de Cassio. Cornell aponta que o
debate sobre a terra nesse periodo narrado pelas nossas fontes tem
especificidades em relagio a crise gracana que nos permitem rejeitar a ideia de
que essas noticias sio inveng¢des completas baseadas em uma projecao
anacronica dos problemas gracanos (Cornell, 1995, p. 270). Precisamos explorar
0 tema, portanto.

Dionisio de Halicarnasso narra que o Senado discutiu sobre o que fazer diante
da proposta de Céssio mesmo depois de sua execucio (Antiguidades Romanas,
8.74-76.). Duas propostas alternativas 2 de Cassio aparecem nessa histéria. Apio
Cléudio afirma que as terras publicas deveriam continuar sendo um bem comum,
que beneficiasse a todos e nao apenas a alguns cidadaos, como se daria caso elas
virassem propriedades privadas. Como solugio, ele propde que os dez ex-consules
mais velhos formassem uma comissao para dividir a terra publica em parcelas que
fossem alugadas em beneficio do erdrio publico.

Ainda segundo Dionisio, Aulo Sempronio Atratino faz uma emenda a essa
proposta de Claudio. Além de delimitar essas terras para serem alugadas, parcelas
também deveriam ser delimitadas para distribui¢ao entre os plebeus. Menciona-
se ainda nas delibera¢oes senatoriais que os aliados nao teriam direito a parcelas
em terras conquistadas apenas pelo esforco romano, mas que a partir do
momento da alianca esses povos teriam direito a repartir com os romanos as
terras segundo aquilo acordado nos tratados diplomaticos — que estabeleciam
uma divisio igualitéria do butim de guerra.

O grande problema para a plebe, seguindo a narrativa de Dionisio, ¢ que essa
comissio para divisdo das terras publicas nunca serd criada. Nos anos seguintes,
conta Dionisio, tribunos da plebe impediram ou tentaram impedir seguidamente
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o alistamento militar para pressionar que a comissao fosse finalmente criada
(Antiguidades Romanas, 8.87.3-5; 8.91.3; 9.1.3; 9.2.2; 9.5.1). Tito Livio nio
menciona especificamente essa decisao senatorial de dividir as terras, mas registra
os mesmos episédios de tribunos tentando impedir o alistamento a fim de
que a “lei agréria” fosse finalmente aprovada (Desde a fundagio da Cidade,
2.42.1;2.42.6; 2.43; 2.44.1), 0 que nos permite pensar que ele tinha informagdes
convergentes com a de Dionisio.

Cinco ou seis anos depois da execucio de Cissio, a depender da fonte, até
mesmo um consul voltariaa defender a reparticao de terras entre a plebe. Segundo
Tito Livio, Ceso Fabio teria apoiado a medida em 479 a.C. com o objetivo de
conseguir a reconciliagio entre as ordens. Dionisio informa alternativamente
que Lucio Emilio, consul no ano seguinte, teria defendido a mesma por édio ao
Senado que lhe negara um triunfo (Antiguidades Romanas, 9.17.4-5.). Frente a
continuaresisténcia patricia em aceitar a reparti¢ao de terras, os tribunos aprecem
nos anos seguintes processando alguns patricios para tentar forcar a cria¢io
da comissio (Tito Livio, Desde a fundacio da Cidade, 2.52.3, 2.54; 2.61.1.-2;
Dionisio de Halicarnasso, Antiguidades Romanas, 9.23.2; 9.25; 9.27.1-5, 9.32;
9.37.1;9.38.3-4;, 9.51-53).

Apesar das dificuldades metodoldgicas em analisar essas informagoes, ¢ possivel
criar hipdteses acerca da tradi¢ao sobre a questao agraria deste periodo, da qual
Dionisio e Livio fazem uso para criar suas narrativas. Utilizo-me aqui da ideia
consolidada por Luigi Capogrossi-Colognesi (1981) de que estamos diante de
um momento critico de conflito entre diferentes formas de propriedade da terra.
Isto ¢, mais do que um debate sobre quantidade e o tamanho das parcelas de terras,
a questao em jogo era sobre diferentes formas de se apropriar desse recurso.

A historiadora catala Rosa Congost, estudando contexto histérico bem
diverso, mostra que os direitos de propriedade sio formas de proteger
determinadas maneiras especificas através das quais determinados grupos sociais
se apropriam e controlam o acesso a determinados recursos. Ao mesmo tempo,
ainda segundo Congost, essas formas de direito de propriedade, ao reconhecerem
estas maneiras especificas como as formas legitimas, desprotegem e deslegitimam
outras formas de apropriacio e controle de recursos existentes na sociedade. E a
dinimica de conflitos e disputas sociais que determina as formas de apropria¢ao
e controle de recursos que sao protegidas e as que nao sao pelos mecanismos do
direito de propriedade em uma determinada sociedade. (Congost, 2007, p. 17-
22). E o acirramento de um conflito deste tipo que vislumbro na primeira metade
do século V a.C. na regiao de Roma.

Uma série de formas distintas de apropriagao da terra, que na verdade devem
ter se desenvolvido ao longo de décadas, antes e depois de Espurio Cassio, se
encontravam em conflito nas primeiras décadas da Republica. A transformacao
do quadro institucional e das articulag¢oes sdcio-politicas devem ter aberto
espago para o enfrentamento destes distintos projetos, ainda que nao possamos
descartar a possibilidade de que elas j& existiam no periodo mondrquico. A
proposta de Céssio de rearticular os latinos e hérnicos dentro desse sistema
de propriedade mostraria uma faceta disso; as formas distintas de propriedade
que podemos entrever nas disputas posteriores mostrariam outras. Algumas
informagées presentes nas narrativas histéricas, mas as quais os pr(’)prios autores
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antigos nao parecem dar grande destaque, podem ser o fio da meada para criacao
de um modelo do que estava acontecendo nesse periodo.

Um primeiro ponto que me chama atengao nas narrativas de Livio e Dionisio
¢ que além de tribunos da plebe, que dentro do modelo gracano seriam
naturalmente os responsaveis pela agitacio da plebe através de leis agrérias,
alguns consules também sao postos neste papel. Meunier mostra que as narrativas
histéricas encaixam esses consules em zopos literdrios recorrentes, como o cénsul
frustrado ou que aspira A tirania e por isso se comporta como um tribuno, ou
os consules responsaveis que tentam por fim ao conflito das ordens para trazer
harmonia para a cidade (Meunier, 2013, p. 313, 321). Interessa-me, porém, o
fato de as narrativas colocarem cénsules nessa situagao. Ademais, quando olhamos
em detalhe quem sao os consules envolvidos com as leis agrarias desse periodo,
um aspecto chama atencao: eles se resumem praticamente a membros de duas
familias patricias especificas, os Fabios e os Emilios. Esse ¢ o tipo de informagao
que transborda por completo o modelo gracano, e que por isso demanda nossa
atencao.

Os Fabios tém nesse periodo o momento de maior sucesso de uma familia
nas elei¢oes para as altas magistraturas em toda a histéria romana: em todos os
anos entre 485 ¢ 479 a.C., algum Fébio aparece registrado nos fasti consulares.
Gary Forsythe destaca que isso ¢ impressionante nao sé porque a facanha de
eleger sete magistrados principais seguidamente nunca mais serd igualada por
nenhuma outra familia em nenhum outro momento da histéria romana, mas
também porque esse periodo ¢ aberto pelo primeiro Fébio a ser eleito para um
cargo deste nivel (Forsythe, 2006, p. 195-196). Isto ¢, os Fabios ao conseguirem
pela primeira vez atingir a mais alta magistratura romana se mantém 14 por um
periodo que nunca mais nenhuma outra familia repetird. Deve-se acrescentar que,
entre os colegas de magistratura dos Fabios que os fasti consulares registram para
esse periodo, nao hd nenhuma familia que se repita. Esse periodo ¢ encerrado pelo
famoso e semi-mitico desastre em Cremera que quase leva a gens Fébia a extingao:
outro Fébio s6 aparecerd nos fasti consulares em 467 a.C..

Forsythe destaca que o fato de esse apogeu Fébio se dar exatamente apds a
execucio de Espurio Cassio deve significar algo. Poderiamos estar diante de uma
mudanca de grupo aristocritico no poder. Seguindo a légica da minha analise,
derrotado o projeto de articulagio com grupos latinos e hérnicos de Espurio
Cissio, outro grupo teria chegado ao poder, liderado pelos Fabios e com outros
projetos de articulagio de poder.

Esse ser justamente o momento em que as “leis agrarias” emergem como uma
questao na histéria romana me parece ser fundamental. Ao longo dos sete anos
de consules Fabios temos registros quase anuais de agitagdes em torno da “lei
agraria” (apenas para 482 a.C. nio hd mencao de agitagio) ¢, no ano final desse
periodo, Livio nos informa diretamente que o cénsul Ceso Fabio era favoravel a
distribuicao de terras para a plebe (Desde a fundagio da Cidade, 2.48.2.). No ano
seguinte a0 massacre em Cremera, o primeiro sem um Fabio como consul desde
a morte de Espurio Cassio, Dionisio nos informa que Lucio Emilio, parceiro de
consulado do segundo dos consules Fabios, em 484 a.C., apoiou a distribuicao de
terras em seu segundo consulado (Antiguidades Romanas, 9.17 4-5.).

Em 476 a.C. temos a primeira noticia de uma agitagdo agrdria em um ano
em que nao hd um Fabio ou Emilio ocupando a magistratura principal romana.
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Porém, a agitagio em questao ¢ justamente o processo judicial levado a cabo
pelos tribunos Quinto Considio e Tito Genucio contra Tito Menénio, consul
em 477 a.C., por ter sido negligente na batalha de Cremera e nao ter ido em
socorro dos Fabios (Tito Livio, Desde a fundagio da Cidade, 2.52.3; Dionisio de
Halicarnasso, Antiguidades Romanas, 9.23.2;9.25,9.27.1-5, 9.32.). Os tribunos
aparecem soliddrios aos Fébios mortos, enquanto aqueles que se opoem a lei
agréria (apresentados como todos os patricios nas narrativas histdéricas, mas que
acredito ser um grupo mais especifico) aparecem soliddrios 8 Menénio. Devemos
sempre estar atentos a essas entrelinhas que nao se encaixam no modelo geral da
narrativa tradicional sobre o periodo.

A partir dai temos noticias de outras duas “agitacoes pela lei agraria” em anos
em que um Emilio esteve na magistratura principal: 473 a.C. (Tito Livio, Desde
a fundagio da Cidade, 2.54; Dionisio de Halicarnasso, Antiguidades Romanas,
9.37.1; 9.38.3-4; 10.38.4) ¢ 470 a.C. (Tito Livio, Desde a fundagio da Cidade,
2.63.2.). Tito Livio ainda menciona a organiza¢io de uma violenta sedi¢ao da
plebe para reivindicar a distribui¢ao de terras em 469 a.C., abortada por conta
da invasio dos volscos (Desde a fundagio da Cidade, 2.63.2) — e nesse ano nio
ha Emilio algum no consulado. Por fim, no ano em que finalmente um Fabio
volta a ser consul, em 467 a.C., temos mais uma vez a lei agréria na pauta (Tito
Livio, Desde a fundagio da Cidade, 3.1.2; Dionisio de Halicarnasso, Antiguidades
Romanas, 9.59.1-2).

Nem Livio, nem Dionisio, nem qualquer outro autor antigo parece ter
imaginado qualquer relagao entre a ascensao dos Fébios ao poder ¢ a emergéncia
das leis agrarias. Isso nao surpreende. A tradicao histérica romana acreditava que
as “agitacoes pela lei agréria” do inicio da Republica, sobre as quais eles deviam
ter algum tipo de noticia, deveriam ser explicadas pelo conflito entre patricios
e plebeus e pela acao sediciosa dos tribunos da plebe. Quando se viam frente
a alguma noticia de que um patricio se envolvera nessas disputas defendendo
uma lei agréria, o procedimento metodolédgico dos historiadores antigos era
buscar uma razio para explicar o que lhes parecia uma excepcionalidade — para
0 que recorriam aos fopoi do consul frustrado, tirano ou contemporizador, como
bem mostrou Meunier. Acredito que cabe a nés, historiadores modernos, frente
a0 questionamento sobre o quanto o conflito patricio-plebeu era realmente a
dinimica central da histéria romana do inicio do século V a.C., fazer justamente
o contrério: deixar de tratar isso como uma excepcionalidade.

A anilise das narrativas de Livio e Dionisio sobre esses episédios me fazem
acreditar que havia uma memdria histérica que associava paralelamente (e as
vezes diretamente) episodios de agitacao plebeia em busca de uma “lei agraria”
com as familias Fabia e Emilia na primeira metade do século V a.C.. Ao mesmo
tempo, nao hd qualquer construgao de memoria de que algum membro dessas
familias tenha se tornado um “campeao da plebe” — os Emilios aparecem no
méximo frustrados, e os Fédbios sempre aparecem conciliatérios e sensatos. Essa
incongruéncia com o modelo gracano me parece um bom motivo para acreditar
que nossas fontes estavam realmente diante de informagoes sobre leis agrarias
deste periodo — ainda que seja dificil sugerir particularmente o que as informagoes
que eles apresentam sobre cada uma das propostas retinham de substancial do
conteudo histdrico das questdes agrarias do inicio do século V a.C..
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Sugiro aqui a hipdtese de que noticia histdrica de fundo dessa memoria a
que Livio e Dionisio tiveram acesso era a disputa entre formas diferentes de
enquadramento da propriedade da terra ensejada pelos conflitos entre projetos
distintos de articulacio social e politica no contexto de construgao da Republica
romana. As narrativas histdricas, atraidas magneticamente pelo topos gracano,
supuseram que essas informagoes tratavam de um cendrio de reivindicagoes de
distribuicao de ager publicus para a plebe, a qual se oporiam os patricios que
ocupavam essas terras. Se abandonamos o Conflito das Ordens como ponto de
partida e pensarmos o debate sobre a questao agréria em termos de disputa por
formas de apropriagao da terra, outros caminhos mais interessantes se abrem.

3. A questao agraria do inicio da Republica

Luigi Capogrossi-Colognesi destacou brilhantemente que a distribuigao de
ager publicus para a plebe nao ¢ uma mera redistribui¢io de terras — ou seja, uma
transformagao quantitativa na propriedade fundiaria. O processo engendra uma
privatiza¢do de terras antes publicas — isto ¢, uma transformagio qualitativa
na propriedade fundidria. No caso gracano, isso tem menos implicagdes: as
terras publicas a serem distribuidas estavam sendo apropriadas privadamente
pelos grandes proprietarios, entao o que se tem ¢ realmente uma disputa por
redistribui¢ao quantitativa da propriedade da terra. No inicio da Republica,
porém, a situagio ¢ menos clara. Muito possivelmente o conceito de ager publicus
nao se manteve o mesmo por séculos, entdao o que sabemos sobre ele para
os séculos finais da Republica nao se aplica automaticamente para o inicio
do periodo. Capogrossi-Colognesi considera que aquilo que as nossas fontes
nomeavam por ager publicus poderia ser uma forma anacronizante de se referir a
uma maneira distinta de apropriagao da terra. Nesse caso, as leis agrarias do inicio
da Republica estariam lidando com uma questao qualitativa.

Essa ideia levou Capogrossi-Colognesi a propor que estas leis agrarias tinham
como objeto nao a mera redistribui¢io da propriedade da terra, mas uma
mudanca qualitativa na forma de propriedade da terra (Capogrossi Colognesi,
1981). Trata-se de uma ideia preciosa pois recoloca o problema agririo
romano dentro de uma verdadeira histdria das formas de propriedade da
terra. Capogrossi-Colognesi acredita que estd ocorrendo neste momento uma
transicao de padrao fundidrio. Um sistema baseado em propriedade clanica de
terra, que ele chama de ager gentilicus, perde espago para um sistema baseado na
propriedade privada familiar, a partir do qual o padrao classico da propriedade
privada romana se desenvolveria. As bases empiricas para se falar em ager
gentilicus sao, contudo, muito frégeis (Roselaar, 2010, p. 21-24; Smith, 2006, p.
237-250), ¢ por isso eu gostaria de propor um modelo distinto ¢ menos rigoroso
de transi¢ao do padrao fundiario.

Em primeiro lugar, acredito que esse processo de transformagio foi mais
complexo e menos linear. Como Christopher Smith argumenta, nem todos os
grupos da classe dominante romana do periodo deveriam se relacionar com a
terra de maneira similar (Smith, 2006, p. 247-250). Uma forma de propriedade
préxima ao que se pensa como o ager gentilicus nao deve ser descartada como
uma das realidades existentes, mas nao podemos generaliz-la. Em segundo lugar,
se 0 ponto de partida do processo era complexo, seu ponto de chegada também
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parece ser. Formas distintas de reorganizagao das formas de propriedade da terra
em regioes especificas deviam estar emergindo no periodo, a depender de diversos
fatores. As nossas fontes parecem ter interpretado as noticias que tinham sobre
essa diversidade enquadrando-as em trés propostas sobre o ager publicus: a divisao
da terra com os aliados; o aluguel das terras para gerar recursos para o erdrio; e
divisao de parcelas entre os plebeus.

Nio sabemos exatamente o que era entendido como ager publicus nesse
momento da histéria romana. Parece-me bastante razodvel, contudo, supor que
nossas fontes realmente estavam sendo anacrdnicas ao imaginar que essas terras
que eram objeto da questao agraria do século Va.C. eram terras de estatuto similar
a0 ager publicus do periodo final da Republica. A partir disso, o mais longe que
acho prudente irmos na reinterpretagao dessas informagoes é entender que aquilo
que era chamado de ager publicus nas nossas fontes deveria aglutinar algumas
formas distintas de propriedade coletiva da terra controlados em niveis diferentes
pelos grupos da classe dominante romana. No contexto de reorganizagio sdcio-
politica do inicio da Republica, determinados grupos sociais podem ter tentado
alavancar algumas dessas formas de propriedade ja existentes ¢/ou algumas outras
formas que podem ter emergido deste contexto.

Se nao temos informagdes suficientes para tentar destrinchar mais esse
quadro e identificar detalhadamente o processo, algumas hipdteses podem ser
aventadas. Grosso modo, as trés propostas de tratamento do ager publicus que
podemos identificar nas fontes podem ser entendidas como enquadramentos
dados por esses autores a noticias sobre tipos especificos de tentativas de
estabelecer e proteger novos direitos de propriedade. Essas trés formas diferentes
de reorganizagao da propriedade fundidria, por sua vez, podem ser relacionadas
a trés formas diferentes de rearticulagao social e politica dos grupos sociais. Ella
Hermon identifica o debate sobre a propriedade da terra nesse periodo entre o
Foedus Cassianum e alei das doze tdbuas como um periodo de desenvolvimento
“conceitual” da forma de propriedade da terra. Segundo ela, o conceito de ager
publicus ¢ gestado nesse momento através do desenvolvimento de trés formas
de occupatio: “gentilica”, “federal” e viritana (Hermon, 2001, p. 105-110). A
precisao dada por Hermon a essas categorias torna sua proposta ainda mais
especifica que a de Capogrossi-Colognesi, e, portanto, mais especulativa. Para
evitar ir tao longe, proporei, aqui, ideias mais gerais sobre essas formas de
propriedade.

A preocupagao com a divisao das terras com os latinos se insere no quadro
da rearticulagdo horizontal dos diferentes grupos da classe dominante — e
o episédio de Esptrio Cissio ¢ o caso exemplar. Nao sabemos exatamente
como seria a(s) forma(s) de controle dessas terras, mas a preocupagao aqui estd
em dar acesso aos grupos da classe dominante estabelecidas nas comunidades
latinas a esta(s) forma(s). As duas outras propostas podem estar relacionadas
a formas diferentes de rearticulagio vertical desses grupos da classe dominante
com a base camponesa da sociedade, tanto seus clientes ¢ dependentes, quanto
os camponeses autdbnomos — que a0 fim e ao cabo, nao deviam formar dois
grupos sociais completamente distintos entre si. O que as fontes tratam como
distribuicdo de terras pode ter sido, em alguns casos, o reconhecimento da
propriedade da terra por parte de familias camponesas que ja a apropriavam na
forma de parcelas familiares, mas que tinham que pagar algum tipo de renda a
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senhores de terras patricios que controlavam a propriedade nominal da terra. O
que as fontes identificam como aluguel de terras publicas seria, na verdade, um
conjunto de formas de cobranga dessas rendas.

Algumas consideragdes mais arriscadas podem ser sugeridas relacionando o
que sabemos sobre o quadro politico com essas disputas. O sucesso politico
dos Fabios na década de 480 a.C. pode estar relacionado justamente por sua
articulagdo com a base camponesa da cidade em novos termos. As noticias
que nossas fontes interpretaram como “agitacoes da plebe pelas leis agrarias”
poderiam dar conta de movimentos politicos da base camponesa da sociedade
romana em busca de acesso a propriedade da terra com os quais os Fabio poderiam
ter se articulado. Isso converge com uma das grandes questdes sobre o processo
de formacao e desenvolvimento das Cidades-Estado no Mediterraneo antigo: a
importincia politica do campesinato.

A tese da Revolugio Hoplitica estabelecia que o novo papel crucial exercido
pelos camponeses capazes de se armar hoplitas havia criado um ambiente politico
que seria a base para o surgimento da Cidade-Estado (Snodgrass, 1965). Apesar
de esta ser, hoje, uma tese criticada em alguns de seus aspectos mais importantes
(Ducrey, 1999, p. 33-41; van Wees, 2000), continua inegavel que a atividade
militar que o campesinato passa a desempenhar nesse contexto ¢ incontornével
para entender o desenvolvimento da Cidade-Estado mediterrinica antiga
(Raaflaub, 2003, p. 28-30; Snodgrass, 1993, p. 61).

Para o caso romano, Christopher Smith aponta que, em paralelo a existéncia
de exércitos controlados por chefes clanicos ou condottieri, temos um processo de
formacgao de um exército romano unitdrio na segunda metade do século VI a.C.
A lendéria reorganizagao serviana do exército romano, presente nas narrativas
histéricas antigas (Tito Livio, Desde a fundagio da cidade, 1.42-43; Dionisio
de Halicarnasso, Antiguidades Romanas, 4.16-19), parece ter nisso a sua base
histérica. A formagao desse exército ¢ essencial para entender toda a histéria do
periodo. Teria sido esse exército sob controle régio, mais consistente e poderoso
dado que baseado em sua comunidade camponesa, o fator que garantiu &8 Roma
um poder militar capaz de sobrepujar seus rivais regionais (Smith, 2006, p. 289—
290) e aos monarcas tarquinios o poder sécio-politico de controlar a Cidade-
Estado romana. A queda da monarquia certamente teve impactos sobre essa
articulagao entre fac¢oes e grupos da aristocracia e a base camponesa romana. A
ascensao dos Fébios na década de 480 a.C. poderia ter relagio com uma bem-
sucedida estratégia de articulagao com esta base social, politica e militar.

Além desse quadro politico, algumas coisas que sabemos sobre a economia
agréria e a geografia da vida camponesa no periodo também podem nos ajudar a
entender essas leis. Tanto no caso do lote viritano quanto no caso de uma parcela
arrendada, se prevé uma apropriagao real da familia camponesa de uma parcela
especifica de terra. Voltando as ideias de Hermon e Capogrossi-Colognesi, aqui
estd a raiz da origem dos conceitos legais romanos de usus e dominium que
vao aparecer na lei das doze tdbuas (Hermon, 2001, p. 107). Isto ¢, constitui-
se uma forma fundidria especifica relacionada com a apropriagao familiar de
uma parcela exclusiva de terra. O desenvolvimento deste tipo de apropriacao
da terra certamente estd ligado a transformagdes no sistema agrario e nos tipos
de cultivo realizados pelo campesinato romano, assim como em suas formas de
assentamento.
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Sobre as formas de assentamento, desde os primeiros levantamentos de
superficie realizados na regido, ainda na década de 50, tem se identificado o
inicio de um processo de ocupagao do territério por pequenos assentamentos
isolados entre os séculos VI e V a.C. (Attema et al., 2010; De Haas, 2011;
Patterson et al., 2004; Potter, 1979; Ward-Perkins, 1955). Tradicionalmente,
esses assentamentos foram interpretados como pequenas fazendas camponesas,
procedimento hoje posto em dtvida (Ghisleni et al., 2011; Vaccaro et al., 2013;
Witcher, 2012). De toda forma, esses resultados comprovam o aumento da
presenca perene dos camponeses no territério agricola — seja em fazendas isoladas
que também lhes servia de moradia, seja em estruturas de tipos variados que eram
usados para atividades diversas.

Nas ultimas décadas, tem se chamado atengao para o fato de que este mesmo
processo de ocupagao do territdrio pode ser identificado em varias outras regioes
da bacia mediterranica (Alcock, 2012; Terrenato, 2012; van Dommelen &
Gémez Bellard, 2008), o que indica que estamos diante de um processo de
transformacio em escala mediterrinica (Knust, 2016, p. 317-408). A relacao
entre sistemas agrarios mais intensivos e a grande presenca de assentamentos
isolados pelo territério j4 foi sugerida hd bastante tempo (Garnsey, 1989, p. 94;
Halstead, 1987). A transicao de sistemas agrarios extensivos para sistemas mais
intensivos, para os quais temos bons indicios, ¢ uma explicacao central para o
processo de surgimento deste padrao de assentamento.

O desenvolvimento destas novas préticas agricolas e deste novo padrio de
assentamento pode explicar a demanda do campesinato romano por mudangas
nos direitos de propriedade da terra. Terrenato ji sugeriu uma relacao entre a
intensificagio do assentamento e essas leis (Terrenato, 2007, p. 17). Acredito que
as transformacdes nas formas de assentamento levaram a formas especificas de
apropriagio do solo que geraram conflitos e disputas sociais sobre as formas de
propriedade da terra. Isto é, essas “leis agrérias” sao resultado do conflito pela
busca do reconhecimento e prote¢ao legal a formas de apropriacio da terra que
estio se desenvolvendo.

Em suma, a questio agriria romana da primeira metade do século V
a.C. deve ser compreendida na intersecao dos resultados das transformagoes
politicas e agrérias daquele tempo. Novas formas de produgao agricola ensejavam
novas formas de apropriacio da terra. Novos papéis desempenhados pelos
camponeses na esfera militar, lhes garantiam novas formas de articulagao com os
grupos aristocréticos. E os conflitos e aliancas entre esses grupos aristocraticos
demandavam novas formas de organizar o controle sobre a extragao de excedentes
da base camponesa. Como resultado de tudo isso, emerge na Reptiblica romana,
durante a primeira metade do século V a.C., um conflituoso processo de
redefini¢ao das formas de controle da terra. Sao noticias sobre esse processo que
nossas fontes traduzem em suas narrativas sobre o conflito em torno das leis
agrérias do periodo.
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Professor de Histdria do Instituto Federal Fluminense, Campus Macaé. Membro
do Nucleo Interdisciplinar de Estudos e Pesquisas sobre Marx e o Marxismo da
Universidade Federal Fluminense.

Utilizarei apenas por razdes préticas o termo c6nsul, a despeito da disputa em torno
da caracterizagio da magistratura que esses personagens deveriam ter exercido de fato.
Muito possivelmente, o que os textos antigos identificam como listas de consules
deveriam ser o registro de magistraturas principais com nomes e configuragées de poder
distintas do que sabemos para os periodos posteriores da Republica. A institui¢io do
decenvirato, em 450 a.C,, ¢ a posterior variagio entre codnsules e tribunos militares
com poderes consulares como magistraturas principais da Republica romana, ainda
que sejam episddios de dificil interpretacio, sugerem um quadro institucional bastante
complexo. O consulado muito provavelmente se consolidou como magistratura
principal no sistema republicano apenas com a lei Licinia-Séxtia sobre o consulado

(Cornell, 1995, p. 226-229; Flower, 2010, p. 47; Richardson, 2008, p. 337).
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