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RESUMEN

En el presente trabajo, nos proponemos reflexionar sobre la nocién de objeto, a partir de los
distintos aportes tedricos de la arqueologia en relacién al tépico de la materialidad. Para ello,
analizaremos el concepto de “ofrenda funeraria” durante el tercer milenio a.C. en la Baja
Mesopotamia a partir de la contextualizacién del registro epigrafico (textos econémico-
administrativos y lexicales) y el respectivo vinculo con la cultura material.

ABSTRACT

In this paper, we propose to reflect on the notion of object, taking into account different theoretical
contributions of archeology in relation to the topic of materiality. For this, we will analyze the
concept of “funerary offering” during the third millennium BCE in Lower Mesopotamia from the
contextualisation of the epigraphic record (economic-administrative and lexical texts) and the
respestive link with the material culture.
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1. Discusién inicial: planteo de la problematica

En la presente investigacion, discutiremos la nocién de “objeto” y, para ello, consideraremos la
diversidad de debates tedricos que existen en arqueologia y otras ciencias sociales afines, en las que
se enfatizan, en cada uno de los casos, las modalidades intertextuales que conectan el concepto
mismo —en cuanto construccién abstracta— con su proyeccion material. En efecto, cuando hablamos
de objetos, de alguna manera, subyace la discusién aristotélica de concepto y forma, al tiempo que
se pondera la combinacién de materia y forma para dar sentido a la “cosa real”. De este modo, la
teleologia artefactual implicaria el punto final de todo constructo material; esto es, cuando concepto
y substancia se entrelazarian y transformarian para ser objetivados en una cosa. Asi, la cosa como
fin dltimo, donde definicion y material se entrecruzan dialécticamente, puede pensarse como una
intertextualidad entre denominacion y material.

En nuestro caso, para analizar la idea de objeto y realizar su reconstruccion, decidimos considerar el
registro arqueologico funerario de la Baja Mesopotamia entre los periodos Dinastico Temprano I11B
(DT IIIB en adelante) (2500-2350 a.C.) y neo-sumerio (2100-2000 a.C.) (ver Tabla 1), dadas las
continuidades que son reconocibles para ese momento. Partimos del estudio de la nocion de
“ofrenda funeraria” en su doble registro epigrafico y material, es decir, consideraremos tanto
artefactos, ecofactos y estructuras, asi como también, la documentacion que puede clasificarse
como tal.

Tabla 1. La cronologia de la Baja Mesopotamia durante el tercer y la primera mitad del segundo

milenio a.C.

Periodos Cronologia
I 2900-2750 a.C.
Dinastico Temprano 10 2750-2600 a.C.
111 A 2600-2500 a.C.
B 2500-2350 a.C.
Sargénico 2350-2200 a.C.
Lagas II 2200-2100 a.C.
Ur III 2100-2000 a.C.
Paleo-babilénico 2000-1600 a.C.

En el caso mesopotamico, las tecnologias de la escritura, arcilla himeda —que luego se dejaba
secar— y/o piedra, de acuerdo a la tipologia textual y su respectivo contenido, también suponen una
aproximacion a la idea misma de objeto y su condicién material. De este modo, la jerarquia material
de la tablilla —desde una perspectiva actual— carece de valor en cuanto elemento en si mismo (la
arcilla) y lo posee en tanto portador de escritura. No obstante, el empleo de un tipo de material, esto
es, el uso de una clase de arcillas y la exclusion de otras, informa sobre las tipologias textuales, su
intencionalidad y la necesidad de su perdurabilidad y/o conservacion en el tiempo.

Ademas, en cuanto a la “ofrenda funeraria”, es necesario vincular intertextualmente epigrafia y
evidencia material, textos y contextos para repensar la nocion de objeto y, asi, entender las practicas



de consumo de bienes suntuarios en tumbas de la Baja Mesopotamia del tercer milenio a.C. Por tal
razon, el estudio de los contextos mortuorios y, en particular, de las ofrendas a los difuntos sirven
para circunscribir el siguiente juego de relaciones dicotémicas: ofrenda funeraria y practicas socio-
econdmicas; ofrenda funeraria y expresiones politicas; ofrenda funeraria y manifestaciones
ideoldgico-religiosas.

2. Circunscripcion espacio-temporal

En nuestra investigacion, seleccionamos el proceso iniciado en el DT IIIB (2500-2350 a.C.), cuando
reconocemos en la cultura material y la evidencia epigrafica la emergencia de un sector social
nuevo asociado al palacio, el cual comenz6 a rivalizar con la elite del templo y a apropiarse de la

esfera politica lentamente (e.g. Laneri, 2010 y 2013).1 Por consiguiente, el DT IIIB se present6
como el punto de despegue de una nueva realidad sociopolitica, donde el palacio, como la nueva
gran organizacion, junto a unidades domésticas enriquecidas, eclips6 la hegemonia del templo a
mediados del tercer milenio a.C.

Por otra parte, la incidencia de nuevos sectores sociales, como es el caso de los “mercaderes
privados™, tuvo su correlato en los textos administrativos de la época, que los colocaron como los

grandes beneficiarios de las transformaciones socio-econémicas (Laneri, 2010).2 De hecho, la
dialéctica-tension de lo “publico” y lo “privado” se tradujo en un cambio importante en la cultura
material, ya que sobrevino la aparicion de tumbas dentro de casas privadas; esto es, se comenzaron
a enterrar a algunos individuos seleccionados en un sector especifico de las viviendas a fin de
cimentar y reforzar los linajes (Laneri, 2013).

Por tanto, la eleccion de los periodos DT IIIB y neo-sumerio pretende no efectuar un estudio
sincronico descontextualizado de tumbas y evidencia textual, puesto que, como propone N. Laneri
(2010), el abordaje diacronico es el que nos permite entender los cambios en las costumbres
funerarias como reflejo de las transformaciones en la organizacion social de la comunidad (p. 121).
Por ejemplo, un estudio sincrénico de la ciudad de Lagas (Tell al-Hiba, Irak) durante el DT IIIB, sin
conectarla con los registros textuales de Ur III puede llevarnos a interpretaciones sesgadas, como en

el caso de S. Chiodi (1997).3

3. Discusion sobre la nocion de “objeto” en Mesopotamia: aproximacion teérica a la ofrenda
funeraria

La practica de enterrar a los muertos y equiparlos con bienes especificos para concretar el paso
hacia el Inframundo o para comenzar una nueva existencia en el Mas Alld puede inferirse en
algunos enterratorios del Paleolitico superior y, con mayor certeza, durante el Neolitico. Sin
embargo, las formas de circunscribir a dicha practica terminolégicamente resulta ajena por la
inexistencia de escritura. Asi, la ventaja que supone la Mesopotamia del tercer milenio a.C. es
mucho mayor, pero resulta igual de complejo reconocer un término especifico para ofrenda
funeraria, aunque podamos deducirlo por evidencia epigrafica posterior a dicho periodo.

Por tal motivo, consideraremos a la cultura material no aislada sino a la manera de una “gramatica

cultural”;4 es decir, realizaremos una aproximacion intedisciplinaria al fenémeno funerario, donde



ponderaremos no solo la evidencia arqueoldgica sino también el registro escrito. En la misma tonica
que lo material no sélo se estudia a partir de los objetos, se puede reconstruir la terminologia a
partir de lo material; es decir, nos acercaremos al concepto de ofrenda funeraria a partir de su
inexistencia en cuanto vocablo para el periodo que estudiamos.

Para abordar lo material y la documentacion, tendremos en cuenta premisas tedricas diversas que se
presentan como superadoras de las corrientes que separan mente y materia, humano y cosa, sujeto y
objeto, dado que, si bien la idea de “cosa” como producto humano se manifiesta con un fuerte
sentido de materialidad, dentro de dicha categoria, también podriamos agrupar a los sonidos y las
palabras (Hodder, 2011, p. 155). De este modo, tal como lo plantea I. Hodder (2011), los humanos y
las cosas dependen mutuamente en una suerte de entanglement; es decir, como producto de una
experiencia dialéctica, humanos y cosas se co-constituyen (p. 155), y, asi, pueden instituirse
relaciones de diversos tipos.

En un trabajo reciente, Hodder (2016) sostiene a proposito del concepto entanglement:

El entanglement puede redefinirse asi como la dialéctica de la dependencia

[dependence] y la dependencia [dependency]? entre los seres humanos y las cosas (...)
El término entanglement busca capturar las formas en que los seres humanos y las cosas
se atrapan mutuamente. Pero también busca reconocer las maneras en que un
dinamismo continuo y exponencial aumenta en el corazén de la experiencia humana.
Desde el primer momento en que, como Homo faber, invertimos en hachas de piedra,
nos dimos cuenta de que podiamos hacer mas y, sin embargo, nos encontrabamos
atrapados en las necesidades y exigencias de las cosas y sus limites e inestabilidades.
Resultd dificil hacer cosas enteramente sociales —parecian tener vidas propias que no
podiamos predecir ni controlar (p. 14).

A propésito del sitio Catalhdyiik (7400-6000 a.C.), Hodder reflexiona sobre la forma en que la
sociedad estableci6 un vinculo estrecho con las cosas a partir del medio y, ademas, como este
ultimo proporcionaba ciertos materiales para la supervivencia. En este caso, en la meseta central
turca, el material mas abundante era la arcilla y, como tal, se constituyé en el elemento fundamental
para la vida en este sitio neolitico. Por tal motivo, y dado que, desde el suelo hasta los hornos de uso
cotidiano y las viviendas, asi como las personas fueron enterradas en hoyos realizados en la arcilla,
Hodder (2011) habla de un “uso social de la arcilla” (p. 156). Por ello, producto del entanglement
humanos-arcilla, aunque existian otras necesidades y requerimientos que la experiencia social
exigia, se dieron una serie de condicionamientos que la propia materialidad no permitié e, incluso,
frend por su propia complexién social.

Segun D. Miller (2005), la materialidad implica la constitucién de lo inmaterial como dimension
inseparable, cuyo analisis permite pensar en “lo no percibido” o imperceptible desde los objetos,
muchas veces recopilado a partir de los registros epigraficos. Sin embargo, a pesar de la amplia
evidencia material de la que disponemos y que funcionaba como equipamiento mortuorio tanto pre-
como post-enterratorio, no existia un vocablo que identificase a la ofrenda funeraria en el tercer
milenio a.C.

La capacidad de los objetos para permanecer periféricos a nuestra vision y, sin embargo, ser
determinantes en nuestra conducta ya habia sido abordada por P. Bourdieu (1972), quien mostr6



como la misma habilidad de los objetos para condicionar implicitamente a los actores humanos se
convierte en el medio primario mediante el cual estos son sociabilizados. Entonces, la materialidad
del registro arqueolégico —tumbas, restos esqueletales, bienes funerarios, etc.— son el resultado de la
performance de ese sistema social. Finalmente, estas practicas performativas nos proveen un marco
para pensar las actividades rituales, cotidianas y eventuales relacionadas con la ubicacién fisica de
esos restos y no de manera directa con los bienes de prestigio que presentan (Laneri, 2013).

Estas ideas esbozan la afirmacién sobre que lo menos tangible se encuentra basado en lo mas
tangible. Los modos habituales de estar en el mundo y su orden subyacente emergen como una
segunda naturaleza o habitus (Bourdieu, 1972). Para Bourdieu, la praxis almacena y mantiene la
reproduccion social, asi como también, la memoria de esta tultima. En este sentido, un conjunto de
rituales cotidianos —como las ofrendas de alimento y las libaciones— y esporddicos —relacionados
con las festividades pautadas— se llevaban a cabo para reactivar la memoria y la relacion con los
ancestros, como se encuentra documentado en la presencia de tubos de terracota que conectaban las
camaras funerarias en el cementerio real de Ur (Tell al-Mugayyar, Irak) del DT IIIB (Laneri, 2013).
En consecuencia, ante la inexistencia de un concepto aglutinador de una praxis, nos atenemos al
aspecto événementielle y material de la misma, que referia a la practica de depositacion de objetos
para el muerto. Al respecto, A. Porter (2016) postula que las vasijas contendoras de bienes para los
muertos —en cuanto objetos— no sélo poseian valor a partir de sus propiedades fisicas, sino también
debido a “su uso habitual —habitus— que funcionaba para desarrollar mentalidades” (p. 171).

No obstante, como critica a esta forma de conceptualizaciéon como criterio de verdad o bisqueda de
conocimiento, podemos pensar que la premisa que postula que el registro escrito es un indicador de
mayor verdad que otros tipos de evidencia debe ser puesta en duda, dado que, como sostiene
Hodder (1998), “asi como el texto es releido en diferentes contextos, al mismo se le otorgan nuevos
significados, frecuentemente contradictorios y siempre socialmente incrustados [embedded]” (p.
111). Asi, en el marco de la arqueologia histérica, los registros y documentos histéricos no otorgan
una mejor perspectiva de las sociedades estudiadas, sino simplemente una imagen diferente de la
que proveen los artefactos y la arquitectura.

Por consiguiente, los objetos estan socialmente incrustados de la misma forma que los documentos
en una red de relaciones, y, asi, seria 1til considerar el concepto de “materialidad relacional”, cuyo
uso se origina en la sociologia de la ciencia (Law, 1999). Por ejemplo, a propdsito de las
colecciones que existen en los museos, “los objetos estan incrustados en practicas actuales y ganan
identidades a partir de sus muiltiples relaciones” (Maurstad, 2012, p. 175).

En contraposicion al concepto inmaculado de “materialidad de las cosas”, que es sostenido en el
plano tedrico por muchas corrientes al interior de la arqueologia, T. Ingold (2013) plantea una
vuelta a los materiales. Para ello, razona sobre lo que considera un “desliz” tedrico-interpretativo,
como el paso de los materiales a la materialidad, y retoma algunos preceptos de J. Gibson referidos
a los tres componentes del medio habitado, es decir, medio, substancia y superficie: el medio es el
aire, el cual permite el movimiento y la percepcién; las substancias, donde se incluyen los
elementos mas o menos sélidos como las rocas, la arcilla, etc.; y, por dltimo, en la interfase entre el
medio y las substancias, encontramos a las superficies, las cuales poseen cierto “grado de
resistencia a la desintegracion y la deformacion” (Ingold, 2013, pp. 23-24). Més adelante, formula:



“En el mundo de los materiales, sin embargo, no hay ni agujeros internos ni superficies exteriores.
Claro que hay superficies de todo tipo, de diversos grados de estabilidad y permeabilidad. Pero,
como ha mostrado Gibson, estas superficies son interfases entre un tipo de materia y otro (...) no
entre lo que es material y lo que no lo es” (Ingold, 2013, p. 27).

En los estudios sobre los materiales, se ha hecho foco siempre en los procesos de consumo mas que
en los de produccion y, por consiguiente, el punto de partida ha sido el universo de los objetos. De
este modo, para Ingold (2013), “describimos a los materiales como ‘crudos’ [raw] pero nunca
‘cocinados’ [cooked] —ya que al momento en que se cuajaron en objetos, ya han desaparecido” (p.
31).

En asiriologia, la puja materiales versus materialidades se ha instalado recientemente, como en caso
del trabajo editado por Th. Balke y Ch. Tsouparopoulou (2016), en el que se resalta “la materialidad
de la escritura (como un acto) y la materialidad del texto (como un artefacto)” (p. 1). Asimismo,
podemos entender que la escritura tenia su propio caracter fetichista que, en cierto modo, la
separaba de los objetos portadores de ella, debido al caracter sagrado que poseia en cuanto obsequio
divino (Tsouparopoulou, 2016, pp. 260-261).

Entonces, a partir de lo anterior, cabria preguntarnos por las tablillas de arcilla, las cuales se
transformaron en el soporte para la escritura cuneiforme, donde se registraban, por cierto, los
diferentes aspectos de la vida cotidiana de los mesopotamicos. A propdsito, si tenemos en cuenta
como punto de partida a la arcilla y no a la tablilla en cuanto objeto, podemos determinar qué tipo
de texto iba a imprimirse sobre la misma.

En las escuelas de escribas, las mejores arcillas se empleaban para la elaboracion de textos de
mayor complejidad, como la literatura, y las de una calidad inferior se utilizaban en la produccién
de textos administrativo-econémicos, donde se registraban, por ejemplo, los bienes que circulaban
en calidad de ofrendas funerarias. Asimismo, dadas las diferencias que existian entre ambos tipos de
arcilla, unas permitian la realizacion de textos de dimensiones mas grandes mientras que las otras
no.

Las tablillas que contenian los textos lexicales eran de una hechura mejor que las administrativo-
economicas e, incluso, se asemejaban a las literarias. A partir de ello, uno puede elaborar una
especie de taxonomia al considerar el material con el que la tablilla se producia, y, ademas, inferir
qué circulacién admitia al interior de la sociedad. En este caso, las tablillas lexicales poseian un fin
pedagdgico de la misma manera que las literarias, dado que las copias encontradas provienen de
escuelas de escribas y, seguramente, eran utilizadas para aprender no sélo el uso de la escritura sino
también las lenguas del momento.

De esta forma, si la palabra para ofrenda funeraria sélo se reconoce en tablillas lexicales y, ademas,
en textos literarios a partir de la época paleo-babil6nica, ;qué ocurriria antes? Para entender esto,
debemos tener en cuenta que los textos administrativos desde el DT IIIB y, con mayor énfasis,
durante el periodo neo-sumerio, registraban una infinidad de productos que ingresaban para la
celebracion de rituales diversos.

Asimismo, en dicho periodo, se reutilizé el espacio sagrado de Ur —donde se ubicaban las tumbas
reales del DT IIIB—, se construyeron mausoleos para algunos monarcas como Sulgi y Amar-Suen y



se desplegd una parafernalia litirgica conocida como “himnos reales” (Laneri, 2008, p. 206). A
propdsito, no es de extrafiarse que sea en Ur III cuando encontremos la primera descripcion del
Inframundo y la consiguiente jerarquizacién de su “mundo social” (Katz, 2003).

Por otra parte, las escuelas de escribas pusieron por escrito las obras literarias a partir de la época
neo-sumeria, asi como también, se elabord una topografia del Inframundo, que respondia a las
necesidades liturgicas de la elite. Sin embargo, aunque carezcamos de un vocablo que refiera a la
ofrenda funeraria, si tenemos una descripcién del ritual funerario en dos textos: YBC 4190 (BDTNS
74246) e IM 43471 (BDTNS 16666), los cuales proporcionan informacion sobre la celebracion en
honor al rey Su-Suen y la princesa Tezén-Mama.

Ademas, los textos administrativos contabilizan detalladamente los bienes empleados como
ofrendas a los muertos y mencionan los sitios que funcionarian como receptaculos de sus cuerpos.
La evidencia epigrafica proveniente de la ciudad de Laga$ es abundante y aclara las cuestiones
sefialadas con anterioridad. Por un lado, se hace alusién a los beneficiarios de suntuosas pompas
fanebres, quienes pertenecian a la elite del periodo, y, por otro, se enumeran los bienes depositados
para acompafiarlos y los sitios reservados para la conmemoracion de la memoria postuma. Por
ejemplo, la tablilla BM 18352 (BDTNS 29181) de Ur III, menciona a Geme-Lama, una suma
sacerdotisa (eres-digir) de la diosa Ba’u, la cual es proveida con dos raciones de alimento, que
también se asocian a sendas ceremonias de lamentacion: una en los cuartos domésticos y otra en el
ki-a-nag, la capilla mortuoria (Jagersma, 2007, p. 293).

El ki-a-nag, literalmente “lugar para beber agua”, era el sitio donde se colocaba el cadaver para la
celebracion de un ritual especifico y estaba vinculado con la depositacién de ofrendas funerarias,

ademéds de figurar como el lugar en el que acontecia una ceremonia de lamentaci6n (a-**3er, Sa,

[kli-a-nag = lamentdndose en la capilla mortuoria). Segun B. Jagersma (2007), el ki-a-nag, mas
alla de su sentido etimoldgico, tiene que concebirse como el sitio previo al enterramiento del cuerpo
en la ki-mah o tumba, tal como se lo menciona en la documentacion (ki-mah eres-digir-ra-ka ba-an-
gar = fue ubicado en la tumba de la suma sacerdotisa) (pp. 296-297). A propésito, C.L. Woolley
(1974) hall6 tumbas subterraneas que se conectaban con una capilla mortuoria, a la que le asigné
una funcion de culto (pp. 1-35).

4. Discusion sobre la nocion de “objeto” en Mesopotamia: el estudio de la ofrenda funeraria a
partir de los textos lexicales

Como postulamos en el apartado anterior, la idea de “ofrenda funeraria” habilita la discusién
dial6gica sobre la nocién de objeto a partir de los elementos propios de la evidencia epigrafica, por
un lado, y de la cultura material, por otro. El alcance semantico del concepto puede ser reconstruido

por medio de las listas lexicales,® las cuales funcionaban como glosarios, cuya funcién era
categorizar y darle un orden a las palabras a partir de un patrén lingiiistico determinado. Algunas de
estas listas lexicales poseen el siguiente ordenamiento, aunque pueden estar ausentes ciertas
caracteristicas: en la primera de sus columnas, preservan la semantica de un signo cuneiforme en
sumerio (sumerograma); en la siguiente, el valor fonético del mismo; y, finalmente, en una tercera
columna, sus equivalentes a otras lenguas del periodo como el acadio.



En nuestro caso, no tenemos un término especifico que se haya utilizado entre el DT IIIB y la época
neo-sumeria para esta tipologia de ofrendas, sino a partir de su nominacién en periodos siguientes.
En efecto, la definiciéon de ofrenda funeraria, a partir de la informacién suministrada por una lista
lexical paleo-babildnica (2000-1600 a.C.), conocida como Lista Nigga de Nippur —un inventario
acrografico de palabras que comienzan con el simbolo NIG— aparece acompafiada de las siguientes
entradas:

532 ki siy-ke = “lugar (para estar) ebrio”
533 ki-sig, ,-ga = “ofrenda funeraria”
534 ki sig, ,-ga = “sitio (para) colocar/ubicar”

535 geSbun = “comida (cultica)” / “banquete

536 ki-kas- ni = “comida”

En otra de estas composiciones lexicales paleo-babilénicas, denominada Lista Kagal —cuya
procedencia desconocemos—, donde se compilan los nombres de templos y otros sitios, en la tablilla
CUSAS 12, 2.1.1 (MS 2656), se delimita el espacio para la depositacion de la ofenda funeraria (e,

ki-sig, ,-ga):
0ii 12’ e, til, = “casa de la vida”
01ii 13’ e, si-ga = “casa del silencio”
oiild’e, burlz-ra = “casa arrancada”
01ii 15’ e, kud-da = “casa aislada

—_ ¢

0 ii 16’ e, ki-sig, ,-ga = “capilla (o casa) para la ofrenda funeraria”

Asimismo, en la tablilla CBS 15051 de la Lista Ura de Nippur, cuyo anverso contiene un listado de
productos alimenticios, encontramos las siguientes acepciones:

0 i 9’ ninda dilim,-da = “pan para una bandeja”
0 i 10’ ninda Ki-sig, -ga = “pan para una ofrenda funeraria”

0 i 11’ [ninda] ki An-na = “pan para la ceremonia en el sitio de An”

01 12’ [ninda ki d] Utu = “pan para la ceremonia en el sitio de Utu”



Contamos con informacién semejante en el reverso de la tablilla CBS 6042 (+) CBS 6491 + N 6042
(SLT 16), que también corresponde a la recension de la Ura:

ri2 [ninda ki]-siglo-[ga]= “pan para una ofrenda funeraria”

ri3[ninda] ki d[...] = “pan para la ceremonia del sitio del dios [...]”
ri 4 ninda igi an-[na] = “pan para una ceremonia igi de An”

ri5 ninda Se ges-[...] = “pan hecho con sésamo/semilla oleaginosa”

ri 6ninda geSbun = “pan para un banquete”

Otro ejemplo se da en CBS 6580 (SLT 18):
iii 7’ ninda ki-sig, ,-ga = “pan para una ofrenda funeraria”

iii 8’ ninda ki An-na = “pan para la ceremonia del sitio de An”
iii 9’ ninda ki 9Utu = “pan para la ceremonia del sitio de Utu”

iii 10’ ninda ki 9I8kur = “pan para la ceremonia del sitio de ISkur”
iii 11” ninda kurum, = “pan para una racion”

iii 12’ pad = (...)

iii 13’ pad-pad = (...)

iii 14’ duny-pad = (...)

iii 15’ pad-pad-ra, = “migas de pan”

iii 16’ pad.an.mus, = “ofrenda nidba”

— €

iii 17’ pad.an.mu$, = “ofrenda nidba”
iii 18’ pad-hal-la = (...)
ii19°[...] x [...1=(.)

iv1’ ninda [...]=“pan para(...)”

iv2’ninda x [...] =“pan para(...)”



iv 3’ ninda geSbun = “pan para un banquete”

Para el periodo medio-asirio (1400-1000 a.C.), la Lista Kagal (CUSAS 12, 2.1.3; MS 3030) —la
cual, de la misma manera que su contraparte paleo-babilonica, contiene nombres de templos y otro
tipo de construcciones— ofrece un indicio sobre el sentido de la ofrenda funeraria y su traduccién al
acadio:

0ii6 e,zag-gu-la E,sa-gi =“salacultica”
0ii7e, nigin, E,ku-u, -bi=“saladel feto

oii8e, Kki-sig,, -gaE, kis -pi = “capilla para las ofrendas funerarias”

En los casos anteriores, la palabra empleada en sumerio para ofrenda funeraria era ki-sig, ,-ga, cuyo

equivalente acadio, kispu, tenia un alcance semantico que no se reducia a un tnico objeto, sino que
implicaba la idea de celebracion, de practica ritual, y, ademas, estaba conectada con el consumo de

alimentos y bebidas.” A partir de las descripciones ofrecidas por las listas lexicales, el vocablo
estaba unido no sélo a un sitio especifico que se construia para la depositacion de diferentes tipos de
bienes, sino que también se asociaba con la celebracion de ceremonias a ciertas divinidades del
pante6n mesopotamico, como An y Utu.

Asimismo, si bien la expresion aparece en las listas lexicales del periodo paleo-babilénico, la misma
no se registra en documentacion anterior a dicho momento, y, por lo tanto, como equivalente al
ritual kispu, en el cual se celebraba el culto a los antepasados a través de un banquete ritual. Tanto
en la Lista Nigga como en la Ura, ambas de Nippur, a proposito de los convites ceremoniales, la
palabra ki-sig, ,-ga esta vinculada a geSbun, un tipo de banquete que tenia connotaciones mortuorias

en muchos casos, como en la tablilla BM 19293 (BDTNS 40774) de Ur III, proveniente de Puzris-
Dagan (Drehem, Irak), y que si esta registrado para el periodo estudiado.

Por consiguiente, si recién contamos con un término propio para designar ofrenda funeraria en el
periodo paleo-babilénico, nos quedaria determinar qué vocablos eran utilizados para denominar a la
ofrenda entre el DT IIIB y la época neo-sumeria. Tal vez, el registro escrito pueda darnos algunos
indicios, pero la cultura material puede resultar mas clarificadora en esta circunstancia.

5. Discusion sobre la nocion de “objeto” en Mesopotamia: el estudio de la ofrenda funeraria a
partir de los textos administrativos y la evidencia material

Entre los textos administrativos, contamos con una infinidad de descripciones sobre distintas
practicas rituales vinculadas a lo funerario y, por tal motivo, nos detendremos en algunas
inscripciones especificas. Los términos, que se conectan con la idea de ofrenda funeraria en estos
textos, se enlazan con la depositacion especifica de bienes alimenticios y liquidos, como se observa
en la tablilla IM 43471. En ella, hay un inventario de los bienes utilizados para la ceremonia de



enterramiento de la princesa Tezen-Mama y aparecen dos descripciones del cuerpo de la muerta, el
cual antes de ingresar al Inframundo se denomina “viento” (im) y, luego, una vez en él, se
transforma en “espiritu” (gidim) (Katz, 2007, p. 173). Las transformaciones del cuerpo vivo en
muerto pueden entenderse como un ritual de pasaje (e.g. Katz, 2010, 2014a, 2014b), posibilitado
por el uso de ofrendas funerarias, tal como se observa en la tablilla:

1[x] udu niga [x] carneros engordados
2 u, im Te-ziz!-<in>-Ma-ma ba-dab, - para el dia en que el viento de Tezén-Mama fue
capturado.
ba-a Dia: 1.
3 u, +1-kam
4 1 mas,- gal’ dNin—sun2 1 cabra macho para Ninsun,
. PO, 2 carneros engordados para el dia en el que la mesa
52 udu 'nlga uy gis-a-nag  Gidim de ofrendas del espiritu
6 Te- zi,” -<in>-Ma-ma ba-a-ak de Tezén-Mama fue realizada.
7 u, 8-kam
- Dia: 8
« . ki . 0.
r. 8 Sa, Uri;"-ma En Ur
9 Kur-bi-la-ak maskim Kurbilak es el maskim,
10 ki A-hu-We-er-ta de parte de Ahu-Wer
11 ba-zi fueron expedidos
12 giri3 Ha-da-ti §ar2-ra-ab-du a través de Hadati, el §ar2—ra—ab—du.
13 iti zah -da-gu, (=SES) Mes: zah,-da-gu,, [Mes: 3]
14 [mu] 9Su-9Suen Afio: “Su-Suen,
15 [lugal] Uriski—ma—ke 4 rey de Ur,

destruyd el pais de Zabsali” [Afio: 7].
16 [ma]- da Za-ab-Sa-li mu-hul

De acuerdo a U. Steinert (2012), en el anterior texto y en YBC 4190, se contabiliza la cantidad de
animales que fueron empleados como victimas sacrificiales en los funerales de la princesa Tezén-
Mama y el rey Su-Suen en calidad de ofrendas (p. 319). Asimismo, el ritual funerario aparece como
un proceso que llevaba de una semana a un poco mas de dos —ocho dias en IM 43471 y veintid6s en
YBC 4190-, en el que se entregaban victimas sacrificiales: en este caso, ovejas y cabras que fueron

enviadas por Ahu-Wer,® un personaje mencionado en distintos documentos de la ciudad de Puzris-

Dagan.2 Ahu-Wer figura como un funcionario en la “oficina de desembolsos”, una de las cuatro que
se encargaban de organizar la actividad ganadera en la ciudad. Las otras eran la oficina del
funcionario principal, la oficina de pastores y la oficina de animales muertos (Tsouparopoulou,
2013, pp. 7 y 11). De acuerdo a Ch. Tsouparopoulou (2013), la oficina del funcionario principal
tenia la facultad de realizar la transferencia de animales que habian llegado a su oficina hacia la que
se ocupaba de los desembolsos —en la que estaba Ahu-Wer— y, desde ahi, se expedian los
suministros necesarios para las ceremonias que se realizaban y/o para el consumo de la familia real
y la elite dirigente (p. 7).

En el anterior texto, el cual constituye uno de los pocos documentos donde se registra el ritual de
enterramiento, no aparece el vocablo ki-sig,,-ga, que si encontrabamos en las listas lexicales

bilingiies sumerio-acadias desde la época paleo-babil6nica en adelante. Sin embargo, a partir del DT



IIIB, los vocablos saz-du

17> hidba y sizkur(z) pueden poseer la connotacion de ofrenda funeraria de

acuerdo al contexto.

sa,-du,; (ePSD S) se traduce como “ofrenda regular (para el templo)” y, también, se registra como

una unidad de capacidad liquida (Sigrist, 1992, pp. 199-204; Sallaberger, 1993, p. 83). En muchos
textos, en los que se menciona la capilla mortuoria (ki-a-nag), la palabra sa,-du,, puede pensarse

como una ofrenda funeraria. Lo mismo ocurre con nidba (pad.an.mus,) (ePSD N), el cual funciona

como “ofrenda (de alimento)” y guarda semejanzas con el vocablo ninda, es decir, “pan”,
“alimento”, como vimos, en el apartado anterior, para el caso de la Lista Ura de Nippur. Por otro
lado, sizkur(z)(ePSD S) tiene un marco de significacion mayor, dado que puede traducirse como

» € ) <«

“plegaria”, “rito”, “(hacer una) libacion/sacrificio”, asi como también, “ofrenda” (Sigrist, 1992, pp.
204-207; Sallaberger, 1993, pp. 41-42, n.177 y 179).

A pesar de la diversidad terminolégica anterior con sus respectivos significados, no contamos con
un vocablo que contenga las implicancias semanticas de ki-sig,-ga, el cual corresponde al acadio

kispu y se conecta explicitamente con la esfera de lo funerario. Pese a ello, ki-sig,,-ga-kispu alude a

la circulacién y consumo de bienes de todo tipo y, en este sentido, no refiere a un objeto sino a una
practica estipulada cuando las personas morian, que adopté una forma con un nombre determinado
recién para época paleo-babilonica.

En cuanto a la evidencia arqueoldgica sobre este tipo de practicas ceremoniales, en las que se
empleaban ciertos bienes alimenticios y liquidos, es un tanto dificil efectuar una descripcién
exhaustiva dada la conservacién necesaria que requieren los mismos; no obstante, podemos
asegurar la presencia de restos esqueletales y recipientes ceramicos contenedores de liquidos y
solidos desde mediados del tercer milenio a.C., tal como ocurre en los cementerios de Ur (Tell al-
Mugqayyar, Irak) y de Ki$ (Tell al-Uhaymir, Irak) (e.g. Woolley, 1934, pp. 302, 378-381, 387-391;
Cohen, 2015, pp. 167-220). En algunos sitios de la Alta Mesopotamia, como Tell Banat (Siria), se
hallaron en los enterratorios, por ejemplo, cuencos ceramicos, los cuales se utilizaron como
recipientes de bienes alimenticios y liquidos, asi como también constituyen la evidencia directa de
la culminacién de un rito funerario, donde los cuerpos de los muertos se colocaban en un sitio
especifico y, luego, finalizaba la ceremonia publico de lamentacion. Segun A. Porter (2016), esta
practica constituye “la materializacion de rituales socialmente sancionados y socializantes que
transformaban a vivos y muertos por igual” (p. 167). De este modo, a partir del registro material, la
ofrenda funeraria no s6lo se manifiesta en cuanto objeto sino también como actividad performativa
llevada a cabo en las capillas mortuorias.

6. Consideraciones finales

La ofrenda funeraria, definida como ki-sig,,-ga en las tablillas lexicales paleo-babilonicas,

concuerda con las descripciones proveidas por el registro epigrafico y la evidencia material de los
periodos previos. En cuanto objeto, la ofrenda funeraria implicé no sélo la depositacién de bienes
materiales que se contabilizaron minuciosamente en las tablillas administrativas y que, en muchos
casos, aparecen catalogados en las listas lexicales, sino que ademas se circunscribio a la realizacion



de determinados ritos de paso, los cuales posibilitaban a los muertos el acceso a otro plano
existencial.

De este modo, cuando ki-sig,,-ga es colocado junto a gesbun, ninda y pad.an.mus,, en calidad de

3
banquete/comida (cultica), pan y ofrenda nidba (o de alimento) respectivamente, y es cotejado con
la evidencia arqueoldgica, podemos entender que la ofrenda funeraria no aludia sélo a un objeto
especifico, sino que estaba compuesta tanto por los bienes constitutivos del ajuar mortuorio como
por las actividades ceremoniales que facilitaban que el cuerpo del muerto abandonase su estado

vivo y se transfigurase en espiritu (gidim).

Por consiguiente, en la dialéctica occidental irreconciliable entre lo abstracto y lo concreto, o entre
esencia y fenémeno, quizas, resulte esclarecedor el posicionamiento de K. Marx (1978) en su critica
a L. Feuerbach:

El principal defecto de todo el materialismo anterior (incluido el de Feuerbach) es que la
cosa [der Gegenstand], la realidad, la sensibilidad s6lo se conciben en forma de objeto
[des Objekts] o de contemplacion [Anschauung], pero no como una actividad sensorial
humana [sinnlich menschliche Tdtigkeit], no como praxis; no subjetivamente. Por ende,
el lado activo que desarrolld el idealismo, en contraposicion al materialismo, fue
abstracto —naturalmente, desconoce la actividad real, sensorial, como tal-. Feuerbach
quiere en realidad objetos sensoriales muy distintos de los objetos de pensamiento: pero
él entendio la propia actividad humana no como una actividad objetiva (...) (p. 5).

De esta manera, para definir a la ofrenda funeraria en el marco de la concepcién mesopotamica no
basta con circunscribirse de manera unidireccional hacia la l6gica de lo concreto en una suerte de
dinamica-fetichismo de los objetos, sino también entender las actividades (la praxis) y lo
conceptualmente abstracto, pero con incrustacion en la cultura material, de la misma construccion.
La superacién de la separacion irreconciliable entre fendmeno y esencia habilitara la discusion
sobre la nocion de objeto no s6lo entendido éste en cuanto “cosa” material, sino también, por
ejemplo, en calidad de palabra o sonido.

Notas

1 Para entender la dindmica politica del momento, debemos tener en cuenta que, a diferencia del
periodo Uruk Tardio, que era hegemonizado por la elite del templo, se dio un proceso de
secularizacion segin M. Liverani (1995). En dicho contexto, a la antigua “gran organizaciéon” del
templo, se sumo la “gran organizacion del palacio”, la cual comenzdé a tomar prerrogativas propias
de la anterior.

2 De acuerdo a Laneri (2010), el comercio de bienes suntuarios de larga distancia, ya no sélo
controlado por las instituciones centrales, supuso ganancias sustanciales para agentes privados
(como los dam-gar,), que participaban en €l (p. 122).

3 La interpretacion de la autora supone una revision de la documentacion administrativa de Lagas
durante el DT IIIB, pero tal exploracién filol6gica contiene algunos errores en cuanto al abordaje de



la terminologia especifica referida a la dimension funeraria. Desde el punto de vista de Chiodi
(1997), muchos de los beneficiarios de “ofrendas funerarias” estarian todavia vivos en realidad y
participarian de los distintos convites ceremoniales, dado que atn recibirian un tipo de entregas
reguales conocidas como sa,-du,; (p. 37). Del mismo modo, ella entiende que el vocablo en-en-ne,-

ne o (en-en-)DUR,.DUR,-ne no haria referencia a los “ancestros”, sino mas bien a un grupo de

miembros de la burocracia mesopotamica, los “superintendentes” (p. 22), y concluye asi que En-
entar-zi y Lugal-anda, monarcas anteriores al reinado de Iri-KA-gina, no estaban aun muertos
cuando este ultimo era gobernante (p. 187). Asimismo, su lectura de determinados vocablos
conectados con el culto mortuorio son erroneos, como, por ejemplo, la frase tug, gidim-e-ne-

kam(en la tablilla VS 14, 163 [Ukg 3]), que transcribe como tug, gada?-HULz—e-ne-ka y traduce

como “son los trajes de lino de los especialistas en la fiesta”. De este modo, Chiodi (1997)
considera que no seria el término gidim/4=, “espiritu”, el que tendriamos en dicha inscripcién luego

» o«

de tugz/E sino otros dos vocablos: gada/ﬂ, “lino”, y t1ul2/1a “regocijarse”, “alegria”. En cuanto a

la interpretacion de este ultimo término, cuyo significado tampoco atina, ya que lo entiende como
“fiesta”, tal como apareceria en el vocabulario especifico eblaita y en los textos literarios sumerios
(1997, p. 184), la conduce también al equivoco. En definitiva, los rituales mencionados en las
inscripciones analizadas no poseerian, de acuerdo a Chiodi, una connotaciéon funeraria. Cf. W.
Sallaberger (1993) para un estudio exhaustivo de los textos administrativos de Ur III y, ademas, B.
Jagersma (2007) y D. A. Foxvog (2001/2002) para una revision critica del trabajo de S. Chiodi.

4 La expresion fue empleada por J. Assmann en alusién a la terminologia cultural rusa (1992) y
también fue utilizada por otros autores, entre ellos, en el ambito de la asiriologia, por M. Bouso
Garcia (2012) en su tesis doctoral.

5 Hemos mantenido los términos del inglés dependence y dependency entre corchetes, dado que
tienen distintas acepciones semanticas en su lengua original y, por lo tanto, le dan otro matiz a la
reflexion de Hodder. Dependence refiere a la condicién misma de depender, en su calidad mas
abstracta si se quiere, mientras que dependency alude al aspecto mas concreto, esto es, al vinculo
que ata, subordina o subyuga una cosa (o0 persona) a otro.

6 Las listas lexicales pueden consultarse en el sitio web ORACC.

7 La bibliografia referida al kispu es extensa, teniendo en cuenta la diversidad de contextos
geograficos y cronoldgicos de los que tenemos referencias. Podemos mencionar, a propdsito, un
trabajo inicial de A.Tsukimoto (1980), en el que el vocablo es traducido como Totenbeigabe, es
decir, “ajuar funerario”, que el mismo autor en su tesis doctoral publicada en 1985 interpretaria
como Totenpflege, “cuidado de los muertos”. El kispu como Totenpflege, por consiguiente, no aludia
de forma unidireccional a la depositacion de bienes para el muerto sino también a la celebracion de
rituales periddicos en su memoria. De acuerdo a Tsukimoto (1985), aunque un analisis etimologico
del término kispu, el cual contiene la raiz verbal ksp, “hacer pedazos” o “trozar”, y que nos lleva
entenderlo como una actividad que implicaba repartir comida en honor a los difuntos, debemos
también considerar su aspecto cultual en tanto “cuidado del muerto” (pp. 23-26). En uno de sus
ultimos articulos de 2010, aborda dicha tematica considerando esta dltima acepcion sobre el



concepto kispu.
8 Cf. Sigrist (1992, pp. 317-319) para mas detalles sobre el rol de este funcionario.

9 PuzriS-Dagan fue el centro de distribucion de animales durante la dinastia de Ur III. La oficina
central de la urbe fue construida en el afio 38 de reinado de Sulgi.
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