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1.INTRODUCCION

Desde mediados del siglo pasado resulta un lugar comun de la critica erudita advertir que Diodoro Siculo
cometié6 un flagrante anacronismo cuando, en su narrativa de la primera guerra servil (¢. 139-132a.C.), afirma
que los gobernadores romanos de Sicilia no podian impedir el bandidismo de los esclavos-pastores promovido
por sus amos porque la mayoria de estos eran caballeros romanos que actuaban como jueces en los tribunales
competentes en causas de extorsion iniciadas contra los exgobernadores, razén por la cual los pretores en
ejercicio se vieron compelidos a la connivencial. Pero generalmente los historiadores modernos subsanan
el error reemplazando a los equites, con sus atribuciones legales sobre dichas cortes, por otros latifundistas

poderosos, sin por ello desacreditar el resto de la narrativa diodorea®.

Sin embargo, algunos autores de una corriente historiografica segun la cual las cominmente llamadas
guerras serviles de la Republica romana fueron en verdad revueltas provinciales contra el poder romano,
hacen hincapié precisamente en ese error de Diodoro para desacreditar otros aspectos de su narrativa de la
insurreccién o incluso toda ella. Esta postura hipercritica es sostenida por Verbrugghe (1972: 559), quien se
sirve del anacronismo de los equites para hacer un argumento por analogia tendiente a rechazar la descripcion

de la economia siciliana provista por Diodoro’, y mds recientemente es desarrollada en profundidad por
Morton (2018b). Para este tltimo autor, el anacronismo tiene un rol central en el relato diodoreo y no se
lo puede corregir reemplazando a los caballeros romanos que alli se mencionan por terratenientes poderosos
—como habitualmente se hace— sin cuestionar toda la estructura narrativa de la revuelta, y tampoco se

puede asumir que el resto de ella sea preciso4. Segun el erudito britdnico, el irresponsable accionar de los
terratenientes de Sicilia exhortando a sus esclavos-pastores a conseguir su propia subsistencia por medio
del bandidismo requiere la proteccién legal de los amos por su rol de jueces en las cortes que traban
las acusaciones de extorsidon. Ambos elementos son necesarios en la narrativa diodorea, la cual, ademas,
demuestra una desconexion de la realidad siciliana del siglo IT a.C.> que escasamente conocemos por otras
fuentes, especialmente en lo que concierne a dos puntos: la forma del gobierno romano en la provincia
(sin tropas enviadas desde Roma, sino utilizando levas locales que eran un signo de la pujanza de las pdleis
sicilianas) y las practicas de explotacion servil desplegadas por los amos (el bandidismo no serfa un acto
criminal que deshumaniza a los esclavos tal y como lo describe Diodoro sino la utilizacién de tierra ptblica
en el marco de un peculium concedido a los esclavos-pastores).

El presente articulo tiene por objeto analizar especificamente la problematica del anacronismo diodoreo
sobre los caballeros romanos que acttian como jueces de los gobernadores provinciales y su relacién con
la credibilidad histérica del resto de su narrativa de la primera guerra servil®. Para llevar a cabo esta tarea
dividiremos nuestro trabajo en dos partes. En primer lugar, describiremos sintéticamente el estado de
conservacién del relato diodoreo (factor fundamental para comprender las divergencias en torno a su
interpretacion), y traduciremos y examinaremos los fragmentos donde se halla el error relativo a los equites.
En segundo lugar, refutaremos la postura historiografica hipercritica del anacronismo procediendo del
siguiente modo: veremos la funcién que el anacronismo cumple en la narrativa, a nuestro juicio menor frente
al rol desempenado por los latifundistas italicos; cotejaremos las referencias diodoreas a estos tltimos con

otras fuentes literarias y epigréﬁcas7; utilizaremos algunos indicios provenientes de la arqueologia moderna
y de otros autores antiguos para mostrar que Diodoro no parece desconocer la realidad siciliana del siglo
IT a.C.; finalmente, sostendremos que resulta muy cuestionable tratar al historiador siculo como un mero
copista acritico desprovisto de toda inteligencia.
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2. EL ESTADO DE CONSERVACION DEL RELATO DIODOREO DE LA PRIMERA GUERRA SERVIL Y
EL ANACRONISMO DE LOS IPPEIS TON RoMATON

Diodoro narré la primera revuelta servil de Sicilia en los libros XXXIV-XXXV de la Bibliothéke historiké®, y

la segunda en el XXXVI. Pero estos libros no han llegado completos hasta nuestra época9. Sus relatos de las
guerras serviles sicilianas solo se conservan de manera fragmentaria a través de dos versiones bizantinas. Por
un lado, algunos fragmentos discontinuos de los libros originales de Diodoro reagrupados en una coleccién
temdtica del siglo X que ordend escribir el emperador bizantino Constantino VII, conocida actualmente

como Excerpta Constantiniana'®. Por otro lado, un resumen del siglo anterior hecho por el patriarca Focio
e incluido en su Myridbiblos, una obra compuesta de sus resenias bibliogréficas de los libros que leyé. La
estructura narrativa del resumen fociano resulta fundamental para ordenar cronoldgicamente los hechos de

las revueltas, pues esto se hace muy dificil con la versién de los Excerpmn.

Por lo tanto, el relato diodoreo de la primera guerra servil —y también el de la segunda— pervive de forma
mutilada y lagunosa: fragmentos provenientes de dos versiones bizantinas diferentes con amplios vacios,
inconsistencias y descontextualizaciones. Todo lo cual hace de esta narrativa una suerte de rompecabezas
cuya reconstruccién se presta consecuentemente a interpretaciones disimiles.

Pasemos ahora a traducir y examinar el anacronismo diodoreo relativo a los caballeros romanos. Segun el
resumen de Focio, Diodoro (34/35.2.3 ) dice lo siguiente:

“Los gobernadores intentaban contener [a los bandidos] pero no osaban castigar[los] a causa de la fuerza y de la autoridad
de los amos que mandaban a los bandidos, y eran obligados a permitir que la provincia fuese librada al bandidaje. Pues la
mayoria de los duefios [de esclavos] eran caballeros romanos, por lo cual devenian jueces de los gobernadores acusados por
las provincias y eran temidos por tomar la iniciativa contra ellos”.

Conforme al fragmento equivalente de la versién de los Excerpta Constantiniana, Diodoro (34/35.2.31)
sefala:

“Los gobernadores intentaban contener la locura de los esclavos, pero no osaban castigar[los] a causa de la fuerza y de la
autoridad de los amos, y eran obligados a permitir que la provincia fuese librada al bandidaje. Pues la mayoria de los duefios
[de esclavos] eran caballeros romanos de pleno derecho, por lo cual devenian jueces de los gobernadores acusados por las
provincias y eran temidos por tomar la iniciativa contra ellos”.

Ambos fragmentos equivalentes son muy similares entre si desde el punto de vista Iéxico y semdntico,
podriamos decir casi idénticos, por lo cual deben reproducir con relativa fidelidad el texto original de
Diodoro. En ellos, la asercién concerniente al rol de jueces que ejercen los eguites es errénea, pues su control
de los tribunales competentes en las acusaciones de concusion iniciadas contra los gobernadores provinciales

es posterior a la primera guerra servil: data de la lex repetundarum de Cayo Graco del 123 o 122 a.C.12Fl
mismo Diodoro posteriormente en su obra (34/35.25) atribuye correctamente la ley al hermano menor de
Tiberio. A menudo los eruditos modernos imputan el error a la supuesta fuente de Diodoro, Posidonio de

Apamea, por su presunta aversion hacia el orden ecuestre.

No obstante, pese a este evidente anacronismo, nos parece excesiva la argumentacién segun la cual el
error pone en entredicho el resto de los fragmentos diodoreos de la primera guerra servil. Destinamos el
siguiente apartado —la segunda parte del presente estudio— a criticar esa postura historiogréfica, para lo cual
nos enfocaremos en las referencias a los itdlicos y en otros aspectos de la representacion diodorea de la isla
en la época de la revuelta.
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3. DIODORO, LOS ITALIKOI Y LA SICILIA DEL SIGLO II A.C.

Con respecto al argumento historiogréfico que tiende a desacreditar toda o buena parte de la narrativa
diodorea de la primera guerra servil en base al anacronismo de los eguites, formulamos las siguientes criticas.
En primer lugar, segiin nuestra lectura de los fragmentos, no creemos que esa asercién errénea resulte central
en la narrativa, al menos no en el sentido de que sea la causa de la revuelta. Mas bien se trata de un factor que
agrava el bandidismo incitado por los amos, pues imposibilita su contencién por parte de los gobernadores
romanos, pero no lo genera.

Incluso despojando a esos grandes terratenientes de su eventual rol de jueces (kritaf) en las cortes por
concusion, lo cual ciertamente cercena una parte de su poder, que en los términos de los fragmentos D.S.
34/35.2.3 y 34/35.2.31 podria ser su autoridad (6470s), no obstante, no pierden todo su poder, pues atn

conservan la fuerza (iskhys)' derivada de su condicién de latifundistas y propietarios de numerosos esclavos,
que se manifiesta cuando Diodoro dice que Damofilo se desplazaba por la campafia siciliana con una guardia
personal de esclavos armados (34/35.2.34.7-9). Entonces, no resulta inverosimil pensar a estos terratenientes
como agentes de poder con los cuales los pretores debieron necesariamente negociar, més atn si el dominio
imperial no se ejercia con tropas regulares asentadas en la provincia.

En cambio, lo que resulta central para el origen de la revuelta, segin los hechos recogidos del relato
diodoreo, es la presencia de itdlicos o romano-itilicos en la isla’® actuando como grandes propietarios
de tierras y de esclavos y ejerciendo una influencia perniciosa sobre los sicilianos ricos, pero sin que sea
determinante su condicion juridica de caballeros y su eventual rol de jueces. En efecto, para Diodoro las

»

causas de las revueltas serviles residen fundamentalmente en “los malos tratos de los amos” (kakoukhias |...]
tén despotén) a sus esclavos (D.S. 34/35.2.26), entendidos como un comportamiento afectado por la soberbia

(hyperephania), la cual es contrapuesta a la moderacién (epieikeia)'®. Y son los italianos los que introdujeron

la explotacién servil a gran escala en Sicilia para obtener el méximo beneficio'”, maltratando a sus esclavos,
sin proveerles suficiente comida, e incitdndolos al bandidaje, convirtiéndose asi en un mal ejemplo que
los terratenientes sicilianos —representados por Daméfilo y su esposa Megallis— imitan (D.S. 34/35.2.32
= 34/35.2.27). Esto se manifiesta de manera didfana en dos fragmentos procedentes de la coleccion de
Constantino. Por una parte, cuando Diodoro (34/35.2.27.8-28.1) dice:

“Pues los sicilianos que habfan adquirido mucha riqueza competian con los italianos en soberbia, codicia y maldad. En
efecto, los italianos que habfan adquirido muchos esclavos condujeron a los pastores hacia tal hébito criminal porque no les
suministraban alimentos, sino que les permitian el bandidaje”.

Por otra parte, cuando Diodoro (34/35.2.34.1-7) habla del siguiente modo del amo cuyos esclavos

comenzaron la revuelta:

“Habia un tal Daméfilo, nativo de Enna, muy rico, de conducta soberbia, quien, cultivando un gran circuito de tierras y
habiendo adquirido muy numerosos rebafios de ganados, no solo emulaba [ezélosen] el lujo de los italianos en Sicilia [#7
kata Sikelian Italikén], sino también la multitud de sus esclavos y su inhumanidad y dureza contra ellos™.

Como se observa, los que iniciaron en la isla la explotacién servil a gran escala e incitaron a robar a sus
esclavos-pastores, cuyo resultado fue la revuelta, son los latifundistas italicos'®. Por consiguiente, son estos los
principales culpables de la insurreccién, aunque luego Diodoro explicite que quien causé la ruina de su pais
fue el propio Daméfilo (34/35.2.35). Por otra parte, el poder derivado de la actuacién como jurados en los
tribunales por extorsidn no parece ser un requisito indispensable para que los amos estimulen el bandidismo
de sus esclavos-pastores, al menos Daméfilo no es un caballero romano'’ ni se ampara en su eventual rol de
juez cuando en la narrativa se indica cémo exhortaba a sus esclavos al bandidismo (D.S. 34/35.2.38).

En segundo lugar, y consecuentemente con la centralidad que para nosotros tiene la responsabilidad de

los terratenientes itdlicos en los fragmentos diodoreos de la revuelta, creemos que la atencién de la critica
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moderna deberia concentrarse en dichas referencias. Pues, si nuestra lectura es correcta, para impugnar
el valor histérico de la narrativa del siciliano mds bien habria que refutar sus aserciones relativas a una

importante presencia de latifundistas romanos e itdlicos en la Sicilia del siglo II a.C.2% cuestién que ha

sido muy discutida entre los eruditos*’. No es nuestra intencién tratar exhaustivamente este debate, ni
mucho menos resolverlo. Simplemente nos limitamos a destacar lo siguiente. Diodoro utiliza cinco gentilicios
diferentes para hablar de los latifundistas residentes en la isla para la época de la primera guerra servil:
Sikelds (siciliano nativo que habitaba la isla antes de la llegada de los griegos); Sikelidtes (habitante griego de
Sicilia)?*?; Italidtes (habitante griego de Italia); Jzalikds (italiano o itdlico); y Romaios (romano). Sin embargo, a
menudo los estudiosos modernos —historiadores y traductores— los reagrupan en tres: Sikeloi/Sikeliétai como
“sicilianos”; Italidtai/Italikoi como “italianos” o “itdlicos”; y Romaioi como “romanos”>. Agregamos que —
a nuestro entender— Diodoro parece utilizar [zalidtes e Italikds como sindénimos, al menos esto inferimos
de su uso alternativo en el mismo fragmento 34/35.2.27. Por lo tanto, se pueden simplificar los gentilicios
senalando que Diodoro habla de sicilianos, caballeros romanos e italianos como grandes terratenientes, lo
cual —mis alla de que resulte imposible dilucidar el origen de la mayoria, segun ¢l compuesta de equites— es
cuando menos verosimil, puesto que la presencia romano-itélica en la Sicilia del siglo IT a.C., o incluso antes,
se ve confirmada por otras fuentes literarias y epigréficas.

En efecto, con respecto a las fuentes literarias, se pueden mencionar las siguientes referencias. Por una
parte, Livio (29.1.16) habla de “algunos oriundos de Italia>** (quibusdam Italici generis) en el contexto

del reclutamiento de tropas en Siracusa o sus alrededores realizado por Escipién en el 205 a.C., durante

la segunda guerra punica. Por otra parte, Floro (2.7.3), muy probablemente retomando a Tito Livio®® —

cuya fuente o fuentes de la primera guerra servil podrian provenir de una tradicién diferente de la de
Diodoro**~ sefala la presencia de ciudadanos romanos como latifundistas en Sicilia para la época de la
revuelta: “Tierra feraz en trigo y provincia, en cierta forma aledafa, estaba ocupada por los latifundios
de ciudadanos romanos™’ (Terra frugum ferax et quodam modo suburbana provincia latifundiis civium
Romanorum tenebatur). Finalmente, Cicerdn (Verr. 2.2.32.), refiriéndose al procedimiento establecido por
la lex Rupilia, menciona la eleccién de jueces procedentes de colonias romanas, lo cual implicarfa —como
afirma Dumont, 1987: 217, n. 313— que estas ya estarian bien establecidas en Sicilia para el 132 a.C.

En lo que concierne a las fuentes epigraficas, si bien escasas*®, no obstante son significativas para apoyar una
temprana presencia romano-italica en la isla, y senalamos las dos siguientes que resultan muy conocidas: por
un lado, la famosa inscripcién en piedra llamada a menudo eloginm de Polla®, siempre y cuando se considere
que ella verdaderamente refiere a la primera guerra servil o al bandidismo que la precedio, y que los esclavos
capturados de los que habla (fugiteinos Italicorum) eran de propietarios italianos residentes en la isla, en la
senda interpretativa de Mommsen?’; por otro lado, una epigrafia de la ciudad siciliana de Halesa que fue
dedicada por unos Izalicei a Lucio Cornelio Escipion Asidtico®’, pretor en la isla en el 193 a.C., razén por la
cual data de comienzos del segundo siglo.

En tercer lugar, y concerniente a la mencionada desconexién entre Diodoro y la realidad de Sicilia en el
siglo IT a.C., senalamos lo siguiente. Por una parte, el anacronismo cierra el prélogo de la revuelta, donde
también se indica que la isla llevaba sesenta anos de prosperidad luego de la finalizacion de la segunda guerra
punica, un aspecto que las recientes investigaciones arqueoldgicas confirman poniendo de relieve un auge de
la construccién edilicia de las ciudades sicilianas financiada por el evergetismo de sus élites (Wilson 2000:
144 y 2013: 488-489; Soraci 2016: 64-71). Por otra parte, si las levas locales también expresan la vitalidad
de las ciudades sicilianas mediante la institucién del gymndsion, espacio de esparcimiento y preparacion
militar para las élites urbanas cuyos reclutas colaboraban en mantener la ley y el orden, permitiendo asi un
minimo de fuerzas romanas en la isla (Prag, 2007), deberia advertirse que dichas levas no estdn ausentes en la
narrativa diodorea. En efecto, en los comienzos de ambas revuelas Diodoro indica que los pretores utilizaron
tropas conformadas por soldados sicilianos (para la primera y la segunda revuelta, véase 34/35.2.18 y 36.4
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respectivamente), lo cual se corresponde a una primera evaluacion de los hechos por parte de las autoridades
romanas como meras acciones de bandidismo o conspiraciones serviles menores, usualmente reprimidas con
operaciones de policia realizadas por milicias locales. Con posterioridad, las revueltas fueron reevaluadas
COMO guerras y entonces se enviaron consules con tropas regulares (Hoben, 1978: 116-120). Finalmente, en
cuanto al bandidismo de los esclavos-pastores, no solo Diodoro habla de ¢l como una actividad criminal que

precede a la primera guerra servil, sino también otras fuentes literarias (Str. 6.2.6; Ionn. Ant., fr. 61), aunque

difieren sobre la responsabilidad que les cabe a los amos>>.

En cuarto lugar, creemos que centrarse en el anacronismo o sefalar que Diodoro narra sin comprender™,
se relaciona con un tépico de la vision tradicional sobre la Bibliothéke historiké que proviene de la filologia
alemana decimondnica y consiste en tratar a Diodoro como un copista acritico™, algo que resulta muy
cuestionable a la luz de los estudios recientes que conforman una corriente revisionista de la obra del
siciliano®. Estos muestran que Diodoro fue un compilador con criterio que manejé un ingente material
para escribir su historia universal’®. Ademis, agregamos que, para el caso de las revueltas serviles sicilianas,
Diodoro —mis alld de las fuentes escritas que haya utilizado— tenfa autopsia del lugar3 7. Por otra parte, Green
(2006: 29-30) sefala que el siciliano —como todos los historiadores antiguos— cometia errores, pero ellos
deben ser explicados de manera racional, no adscribiéndoselos a su supuesta incompetencia, y, en un proyecto
de cuarenta libros escritos con pergaminos los errores eran inevitables, atin mas teniendo en cuenta que dejé
incompleta la revision final de su obra. En este sentido, por un lado, como sostiene Dumont (1987: 215), es
posible que el anacronismo de los equites sea producto de una tinica introduccidn para ambas guerras serviles
presente en una fuente monogréfica utilizada por Diodoro, y un mal recorte de los materiales no altera su
valor; por otro lado, siguiendo a Goukowsky (2014: 321-322, n. 29), conviene relativizar el anacronismo,
pues Diodoro parece haber sido el ejemplar méds temprano de una larga y atestiguada tradicién que confunde
la autoria de la lex repetundarum de Cayo Graco con su hermano mayor Tiberio.

4. CONCLUSION

El relato diodoreo de la primera guerra servil pervive de forma mutilada y lagunosa mediante fragmentos que
proceden de dos versiones bizantinas diferentes, con amplios vacios, inconsistencias y descontextualizaciones.
Por consiguiente, su reconstruccion se presta a interpretaciones disimiles por parte de los eruditos modernos.

En el presente articulo hemos examinado la problematica del anacronismo diodoreo sobre la actuacién
de los equites como jueces de los gobernadores en los procesos por extorsién iniciados contra ellos y su
relacién con la credibilidad histdrica del resto de su narrativa. Del analisis realizado —conforme a nuestra
interpretacion de los fragmentos— se deriva lo siguiente: el anacronismo no tiene un rol central en el relato
diodoreo, pues la revuelta no se explica por esa afirmacion errénea, sino principalmente por las referencias a
los terratenientes italicos en la isla; el cotejo de estas tltimas con otras fuentes literarias y epigraficas apunta
a reforzar la plausibilidad de la presencia romano-itélica sefialada por el siciliano, y algunas de ellas (Floro)
precisan su rol de latifundistas; por otra parte, Diodoro no parece desconocer la realidad siciliana de mediados
del siglo II a.C., al menos por cuanto se puede recabar de algunos indicios arqueoldgicos y de su cruce con
otros autores antiguos; finalmente, resulta muy cuestionable presuponer al historiador siculo como un mero
copista acritico e incompetente. Todo lo cual nos lleva a rechazar la postura historiografica hipercritica
del anacronismo y a sostener que, si bien Diodoro cometié un flagrante error, esto no desacredita el valor
histérico del resto de sus fragmentos de la primera guerra servil.
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Véase e.g. Walton (1967: 57, n. 2) = Yavetz (1991: 24, n. 2); Goukowsky (2014: 321-322, n. 29); cf. Shaw (2001: 81,
n. 1), quien toma distancia de esta postura.

Véase e.g. Green (1961: 14, 25, n. 31); Bradley (1998: 53-54); Urbainczyk (2008: 11); Bernard, Damon & Grey (2014:
958); Barca (2020: 68).

Para una refutacién de la tesis de Verbrugghe (1972), véase Coarelli (1981); Dumont (1987: 219-220).

Morton (2018b: 138).

Morton (2018b: 119): “the text’s anachronism is indicative of a broader, and more problematic, disconnect between
the Sicily of Diodorus’ Bibliotheke and reality”.

El valor histérico del relato diodoreo de la primera guerra servil también ha sido cuestionado mediante otras
lineas argumentativas de la corriente historiografica sefialada precedentemente, las cuales pueden complementarse y
combinarse diversamente en la formulacién particular de cada autor: la impugnacién de la supuesta fuente utilizada por
Diodoro, es decir, Posidonio de Apamea (Manganaro, 1967; Verbrugghe, 1974); el rechazo de la narrativa diodorea
desde el punto de vista de su descripcién econémica de Sicilia (Verbrugghe, 1972); la interpretacion segtn la cual
las fuentes numismaticas contradicen el relato diodoreo (e.g. Manganaro, 1967); la idea de que Diodoro escribié su
narrativa de forma literaria para predisponer a los lectores contra el movimiento rebelde (Morton, 2013); la finalidad
did4ctica moralizante de Diodoro impedirfa utilizarlo como fuente histérica (Morton, 2018a; cf. Piantanida, 2021,
donde rechazamos dicha postura). Estas otras lineas argumentativas no serdn tratadas en el presente trabajo que se centra
en el anacronismo de los equites y la presencia romano-itdlica en Sicilia.

También existen fuentes numismdticas para la primera guerra servil elaboradas por los mismos esclavos rebeldes, pero
paradiscutir el anacronismo de los caballeros y la presencia romano-itélica en Sicilia no son relevantes. Sobre las monedas
acufiadas por el rey rebelde Euno-Antioco y sus interpretaciones modernas de manera contradictoria con el relato
diodoreo o complementaria de este, véase respectivamente Manganaro (1967; 1982 y 1983) y Sénchez Leén (2002;
2004a y 2004b). Sobre el descubrimiento de monedas que fueron enterradas para ser tesaurizadas y preservadas de las
dos revueltas serviles sicilianas, véase Manganaro (2012: 43-72).

La obra es una historia universal escrita en griego en el siglo I a.C. que estaba compuesta de cuarenta libros de los cuales
solo se conservan enteros unos quince.

La edicién del volumen que incluye los tltimos libros fragmentarios y que pertenece a la coleccién de Loeb Classical
Library, Walton (1967), no distingue los fragmentos procedentes del libro XXXIV de los del XXXV. En cambio, la
edicién y traduccién de Goukowsky (2014) para la coleccién de Les Belles Lettres los separa y ubica la narrativa de la
primera guerra servil en el libro XXXIV. De todas formas, en virtud del mayor peso relativo de su tradicidn, en este
trabajo citamos los fragmentos diodoreos siguiendo el criterio de enumeracion de la coleccién de Loeb y las traducciones
al espafiol que escribimos son nuestras, elaboradas a partir de su original en griego cldsico, cuyo texto tomamos del TLG.
La coleccién conformaba una antologfa que, en un nimero desconocido de volumenes, compilaba pasajes de
historiadores antiguos bajo cincuenta y tres temas, de los cuales solamente nos han llegado cinco, véase Roberto (2009).
Véase Pfuntner (2015), quien destaca el rol de Focio como autor al reunir temiticamente, conforme a sus propios
intereses, los pasajes diodoreos sobre las revueltas serviles originalmente dispersos de forma analistica en los libros
XXXIV y XXXVI, para crear la historia de las insurrecciones que en sf misma no habfa escrito Diodoro.

App. BC1.3.22; Brunt (1973: 131-133); Crawford (1982: 121); Lépez Barja de Quiroga (2004: 114-115, 129); Konrad
(2006: 171-172); Lintott (2006: 80-82).

Véase e.g. Canfora (1999: 53, n. 2), quien sostiene que se trata de un error de Posidonio; Manganaro (1980: 438); Lépez
Barja de Quiroga (2004: 110); Pinzone (2012: 144y 2015: 358-359); cf. Sacks (1990: 211-212), que discute la opinién
convencional sobre el supuesto sesgo anti-ecuestre de Posidonio.

En la traduccién de estos vocablos coincidimos con Capozza (1974-1975: 34); cf. Walton (1967: 57, 75); Shaw (2001:
81, 89); Goukowsky (2014: 84, 91).

Iraliciy su equivalente griego Italikof pueden abarcar tanto a itdlicos como a romanos, véase Fraschetti (1981: 60, 477,
n.47); Capozza (1974-1975: 31); cf. Wilson (1966: 20).

D.S. 34/35.2.33.
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Mazza (1985: 102) sostiene que la denuncia estoica de Diodoro-Posidonio en términos morales por el comportamiento
corrompido de los amos no es més que la conducta inherente a la nueva légica econémica de las relaciones de explotacién
entre amos y esclavos.

Nuestra interpretacion coincide en este punto con la de Brunt (1971: 213): “In Sicily the luxury and cruelty of Italian
latifondisti set a pattern to the local magnates and provoked the first slave war”; y con la de Capozza (1974-1975: 39):
“Da tutto il suo racconto trapela, a mio avviso, una tradizione che interpretava la genesi della rivolta in chiave anti-italica,
ancor meglio, anti-italiana.”

Para una observacién diferente, véase Goukowsky (2014: 323, n. 35).

D.S. 34/35.2.3 = 34/35.2.31: ippeis (...) ton Romaion; 34/35.2.27: ton Italiotén/Italikén; 34/35.2.32: tén Italikén;
34/35.2.34: ton kata Sikelian Italikon.

La mayoria se inclina por sostener la tesis de una numerosa presencia de latifundistas itdlicos y romanos en la Sicilia
de mediados del siglo I a.C., en este sentido véase Carcopino (1906: 159); Pareti (1953: 294-295); Fraschetti (1981:
53-61); Coarelli (1981: 10, 15); Mazza (1981: 30-38); Dumont (1987: 213-217). Otros autores la rechazan, al respecto
véase Frank (1935: 64), para quien el arribo importante de itlicos (del sur) solo se produce luego de la guerra social;
Manganaro (1972: 452), segin el cual un aflujo més intenso de itdlicos y romanos sucede tras la Jex Rupilia, ya concluida
la primera guerra servil; Verbrugghe (1972: 542-545). Por otra parte, Sacks (1990: 148-151), remarca que, mientras
las alusiones a los terratenientes itdlicos son de cardcter general, con un anacronismo evidente, y por lo tanto dudosas,
pero no necesariamente falsas, ya que pueden pertenecer a una tradicién local (siciliana) que culparifa de la revuelta a
los romanos e itdlicos y a la cual Diodoro se adscribirfa; por el contrario, las referencias a los propietarios sicilianos son
especificas y con narraciones ricas en detalles (como el caso de Daméfilo).

Soraci (2016: 61) sefiala que la lengua latina tendid a juntar Sikelo? y Sikelidtai uniformandolos en una sola definicién,
Siculi, y que la distincidn étnica entre esos dos grupos hecha por la lengua griega, durante los tltimos siglos antes de
Cristo fue perdiendo gradualmente sentido entre los propios sicilianos.

Véase e.g Walton (1967: 53-91); Capozza (1974-1975: 38); Coarelli (1981: 10); Mazza (1981: 38); Sacks (1990:
142-154); Canfora (1999: 25-51); Shaw (2001: 80-93); Goukowsky (2014: 84-99).

Trad. de Villar Vidal (1993: 298).

Véase Wilms (1885: 22-24), quien considera que Floro y Orosio son derivaciones complementarias de Livio, e
integréndolos con las Perfocas intenta reconstruir el contenido probable de su relato perdido de la primera guerra servil;
Pareti (1927: 63) y (1953: 293); Green (1961: 29); Forrest & Stinton (1962: 90); Coarelli (1981: 12); Mazza (1981:
460, n. 7). Sin embargo, esta postulada dependencia liviana de Floro podria resultar abusiva, pues ha sido debidamente
sefialado que Floro no escribié toda su obra utilizando tnicamente la historia de Livio ni hizo un simple resumen de ella,
véase Forster (1947: x-xi); Jal (1967: xxi-xxx); Stampacchia (1976: 22); Hinojo & Moreno (2000: 32-42).

La critica erudita a menudo distingue, sobre todo para la primera guerra servil, la tradicién posidoniana (Diodoro) de la
liviana (Perfocas, Floro, Orosio, Julio Obsecuente y Frontino) debido principalmente a las distintas cifras que brindan
de las tropas rebeldes (D.S. 34/5.2.18 da un nimero total de doscientos mil; Liv., per., 56 habla de setenta mil esclavos
al mando de Cledn, que era el otro lider de la revuelta; Flor. 2.7.6 dice que Euno formé un ejército de mds de sesenta
mil hombres), véase e.g. Rathke (1904: 21); Pareti (1927: 46). Algunos historiadores consideran que las cifras dadas por
la perfoca 56 y por Floro son complementarias, véase Verbrugghe (1972: 548, n. 19); y especialmente Coarelli (1981:
11-12).

Trad. de Hinojo y Moreno (2000: 263).

Como las califica Wilson (1966: 20), quien, no obstante, afirma (1966: 19) que para comienzos del siglo IT a.C. ya habia
una apreciable emigracion de romanos e italianos a Sicilia.

CIL1551 = CIL 1> 638 = CIL X 6950 = ILLRP 1454 = ILS123.

Mommsen (1863: 154-155); Westermann (1955: 65); Fraschetti (1981: 57-59); y mds recientemente esta
interpretacioén se ve respaldada por Bernard, Damon & Grey (2014: 958-959); Adamo (2016: 85); de manera diferente
Wiseman (1964: 36); Verbrugghe (1973: 30).

CIL1533 = CIL1? 612 = CIL X 7459 = ILLRP 1320 = ILS 1 864: Italicei L. Cornelium Sclip Jilone]m honoris caussa.
Wilson (1966: 20) indica que es probable que estos itdlicos fuesen terratenientes —de manera similar Fraschetti, 1981:
56—y que el principal valor de la inscripcidn reside en que prueba que los colonos procedentes de Italia ya habian llegado
hasta una pequena ciudad en la parte norte de la isla, pasando Siracusa y la costa oriental.

Sienlanarrativa diodorea los esclavos-pastores son incitados al bandidismo por sus amos para ahorrarse su manutencion,
conservando aquellos el botin; en cambio, en el fragmento de Juan Antioqueno los amos lo hacen para enriquecerse, pues
son ellos los que se quedan con el botin y se apoderan de la isla. Por otra parte, Estrabén no menciona ninguna induccién
o participacién de los amos (en este caso romanos) en el bandidismo, el cual parece ser una actividad por cuenta de los

propios esclavos-pastores. Al respecto, véase Capozza (1977: 406-408); Sanchez Ledn (1991: 14-15); Pinzone (2012),
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este autor habla de una alianza y solidaridad entre domini 'y servi-pastores y la relaciona con otros casos, segtin él, similares
de la historia romana.

Morton (2018b: 115): “the anachronism was inserted because the author did not understand the events he narrated or
their immediate historical context”.

Véase e.g. Volquardsen (1868); Schwartz (1903); Wilamowitz-Moellendorff (1907); y més recientemente Hornblower
(1981: 28): “This slavish dependence on his sources (...)”; Stylianou (1998: 49): “a mere epitomizer and an incompetent
one at that”.

Véase e.g. Sacks (1990); Chamoux (1990); Ambaglio (1995); Corsaro (1998); Green (2006); Rathmann (2016); Muntz
(2017).

Chamoux (1990: 246); Bertrac & Chamoux (1993: xxvii-xxx); Green (2006: 25).

Sobre la autopsia (accién de ver con los propios ojos) como fundamento de credibilidad histérica en la historiografia
antigua, véase Corsaro (1998: 413-420); Yarrow (2006: 81). Sobre la importancia que le atribuye Diodoro, véase D.S.
1.4.1, donde —con el objetivo de convertirse en testigo ocular de los lugares cuya historia escribe— afirma haber recorrido
gran parte de Asiay de Europa.
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